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INSTRUCTION  PASTORALE 

Portant  condamnation  de  plufieurs  Proportions 
extraites  des  cahiers  diElès  au  Collège  d'Au- 
xerre , par  le  Frère  le  Moyne  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus. 

H A R L E S , par  la  miféricordc 
de  Dieu , Evêque  d’Auxerre  : 
Au  Clergé  féculier  8c  régulier 
& aux  Fidèles  de  notre  Diocè- 
fe  , Salut  8c  Bénédiction. 

Nous  Tommes  pénétrés , mes  trés- 
chers  Frères,  de  la  plus  vive  douleur, 
Tome  IJ.  A 
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X Ordonnance  de  M.  et  Auxerre , 
en  confidérant  les  playes  que  1 on  fait 
tous  les  jours  à.  la  faine  doctrine  dans  le 
fein  même  de  l’Eglife  Catholique,  & la 
confpiration  que  des  hommes  trop  con- 
nus femblenç  avoir  faite , pour  anéan- 
tir, s’ils  le  pouvoient,  ce  qu’il  y a de 
plus  faint  dans  la  Religion  , de  plus  fa- 
çré  dans  les  dogmes,  de  plus  efièntiel 
dans  fa  morale. 

Ils  n’ont  pas  même  épargné  les  four- 
ces  facrées  doit  coulent  les  vérités  divi- 
nes de  la  foi , & les  régies  infaillibles 
des  mœurs.  Us  ont  ofé  avancer  indéfini- 
ment dans  une  Théfe  publiquement  fou- 
tenue  à Paris,  (a)  que  les  témoignages 
des  anciens  Peres  font  le  plus  fiuvent  in-, 
certains  , & quelquefois  obfcurs  d OU  il  s en- 
fuit qu’on  ne  peut  plus  rien  établir  fur 
la  Tradition  , dont  les  faints  Peres  font 
les  témoins  & les  canaux  refpe&ables. 
Nous  apprenons  d’une  Dénonciation 
faite  à M.  l’Evêque  d’Amiens  >{b)  qu’un 
de  leurs  Profefleurs  a non  - feulement 
foutenu  dans  une  Thefe  1 affreufç  doc- 
trine du  péché  philofophique , mais  qu  il 


( a ) Thef.  Theolog.  Parif.  in  Cclleg.  Sodet.  i f . 

I7ii  Satius  eft  ex  claro  Eçclefi®  nunc  judicanus  ctftimo- 
îio  explicare  Veterum  diûa , quâm  incert's  pk^mque , 8ç 
intetdam  oêfcuru  Veterum  rçltimonus  abuti , ad  împug- 

^ ti.  V Evèq.  d'Amiens.  Dçmçmflrac  Pau- 

lus  mulcis  ex  capitibtis  excellçntiam  legis  Chrifti  fupra  e- 
eem  Molis , quod  dum  exequitur,  aens  ac  whementis  tnge* 
L .mpetm ? kgem  Ma*  dcpnnut  ^ndoque > Si 
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s’eft  emporté  dans  les  cahiers  qu’il  a dic- 
tés à Tes  Ecoliers , jufqu’à  acculer  S.  Paul 
d’avoir  fuivi , en  parlant  de  la  Loi  de 
Moïfe,  les  faillies  d'un  efprit  ardent  & impi-, 
tucux~ 

Après  de  tels  excès  , on  ne  doit  plus 
être  furpris  des  opinions  monftrueufes 
qu’ils  ont  enfeignées  fur  la  Morale  a 
Rodez  , à Vannes , à Bayeux  , à Tours , 
à Amiens,  &c  en  d’autres  endroits  du 
Royaume,  8c  dont  le  Public- a été  inf- 
truit,  Toit  par  des  cenfures  Epifcopales, 
foit  par  des  dénonciations  publiques. 

Obligés  par  notre  charge , M.  T.  C.  F. 
deconferver  fain  & entier  le  facté  dépôt 
de  la  doctrine  de  la  foi  8c  des  moeurs  ; fi» 
ayant  appris  par  la  grâce  du  S.  Efprit , com- 
me dit  S.  Chryfoftome , ( c ) quun  Evêque 
ne  doit  pas  renfermer  fa  follicilude  dans  l’Eglife 
particulière  que  le  S.  Efprit  lui  a confiée  , mais 
l'étendre  à toutes  les  Eglifes  répandues  dans  l’U- 
nivers ; Nous  avons  tâché  de  remplir  ce 
devoir  important , que  nous  impofe  la 
folidité  de  l’Epifcopat  ;*  & nous  avons 
fait  ce  qui  étoit  en  nous , félon  la  por- 
tion d’autorité  que  Jefus-Chrift  nous  a 
confiée,  afin  que  ce  précieux  héritage 

qui  eû:  commun  à toutes  les  Eglifes  , 

* * . 

( C)  S . Cbrifofl . in  S.  ’Enflath.  Tom.  l.  nov.  Edit,  pag, 
607.  Prohè i Spiricûs  gracia  fuerat  edo&us  ( Eufiachius  ) 
Ecclefiæ  Præfulem  non  de  illâ  cantum  follicitum  effi  dç;-  . 
bere  , quæ  à Spiricu  fanâo  illi  commifTa  eft , fed  cria»}  dj» 
quavis  m Orbe  ccrrarum  conltiuicâ. 
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4 Ordonnance  de  M.  <T Auxerre* 
auquel  elles  font  toutes  interefiees , ne 
foit  point  diflîpé,  & que  nous  publions 
nous-mêmes  un  jour  en  rendre  un  com- 
pte fidèle  au  fouverain  Juge.  ; 

Après  ces  preuves  que  nous  avons 
données  de  notre  zèle  pour  la  pureté 
du  dogme  &de  la  morale, nous  croyions 
qu’il  nous  fuffifoit  de  gémir  fur  les  at- 
teintes qu’on  lui  donnoit  hors  de  la 

Î>ortion  du  champ  du  Seigneur,  particu- 
iérement  confiée  à nos  foins  ; & nous 
nous  confolions  en  quelque  forte  en 
voyant  notre  Diocèfe  exempt  de  cette 
contagion  funefte , & en  efpérant  qu’elle 
n’y  pénétrerait  point, 
v Mais  nous  avons  été  trompés  dans 
nos  efpérances  : l’erreur  qui  gagne  & qui 
s’étend  comme  la  gangrène , a été  en- 
feignée  jufques  fous  nos  yeux , & dans 
notre  Ville  Epifcopale.  Un  Profefieurde 
Philqfo.phie,  s’érigeant  de  lui-même  en 
Théologien,  & fe  mêlant  de  dogmati- 
fer  fur  la  Morale  Chrétienne , a diété  à 
fes  Ecoliers  des -erreurs  anciennes  & déjà 
réprouvées  par  les  cenfures  des  Papes  &c 
des  Evêques  ; 3c  il  en  a ajouté  de  nou-i 
yelles  > que  les  oreilles  chrétiennes  n’a-* 
Yoiçnt  pas  encore  entendues , & qu’elles 
jie  peuvent  entendre  fans  horreur. 

Nous  avons  fait  tous  nos  efforts  pour 
guérir  le  mal  fans  éclat , & donné  au 
Pçofefîèur  tout  le  rems  de  reconnoîtrç 
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fâ  mauvaife  doctrine  j &.  de  la  profcrire 
lui-même  par  une  rétractation  qui  fe- 
roit  demeurée  entre  nos  mains.  Nous 
n’avons  rifen  précipité  dans  une  affaire 
de  cette  importance.  Nous  avons  voulût 
nous  affurer  par  nous- mêmes,  s’il  étoit 
vrai  que  le  Profeflèur  eût  enfeigné  les 
propofitions  qu’on  nous  aVoit  dénon- 
cées ; Nous  les  avons  enfuite  examiné 
en  elles-mêmes  * & dans  les  cahiers  dont 
elles  étoient  tirées  ; &c  ce  n’eft  qu’après 
avoir  reconnu  avec  une  entière  éviden- 
ce , le  venin  & les  erreurs  intolérables 
qu’elles  renferment  * que  nous  l’avons 
içvité  avec  douceur  à fe  rétraCter.  Nous 
lui  avons  accordé  tous  les  délais  nécef- 
faires  pour  faire  fes  réflexions  : Nous 
lui  avons  communiqué  le  modèle  de  - 
rétractation  que  nous  exigions  de  lui  * 
avec  permiflion  d’examiner  , de  conful- 
ter  , & de  nr»nc  r/?j-->réfenrf‘r  ce  qu’il  JUgC* 
roit  à propos,  v 

Mais  nos  ménagemens  n’ont  point  eu 
le  fuccès  que  nous  en  attendions.  Le 
Profeflèur  nous  a répondu  après  allez 
de  tems  &c  de  réflexions,  que  la  rétrac* 
ration  que  nous  lui  demandions  a éton- 
né ceux  à. qui  il  l’a  communiquée,  & 
qu’ils  n’ont  pu  fe  perfuader  quelle  vînt 
directement  de  nous.  Vous  allez  voir , 
M.  T.  C.  F.  dans  la -fuite  de  cette  Or- 
donnance les  différentes  erreurs  dont 
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G Ordonnance  de  M.  d'Auxerre  } 
nous  avons  exigé  la  rétractation , & voits 
jugerez  vous- mêmes,  fi  ce  n’eft  pas  la 
témérité  qui  a fait  enfeigner  ces  erreurs , 
tk  l’opiniâtreté  qui  refuie  de*  les  rétrac- 
ter , qui  doivent  feules  vous  étonner. 

Nous  fommes  donc  obligés  d'em- 
ployer l’autorité  que  Dieu  nous  â don- 
née , pour  profcrire  folemnellement  l’er- 
reur qui  ne  veut  pas  fe  reconnoître. 
Mais  en  la  profcrivant,  nous  ferons  tou- 
jours difpofés  à recevoir  avec  bonté  ce- 
lui qui  l’a  enfeignée , dès  qu’il  voudra 
rendre  gloire  à la  vérité  ; &C  plaife  à 
Dieu  qu’il  ne  diffère  pas  long-tems  de 
réparer  par  une  humble  docilité  la  faute 
qu’il  aggrave  par  fon  obftination  , &c 
dans  laquelle  il  a le  malheur  d’être  fou- 
tenu  par  ceux  qui  devroient  la  lui  faire 
avouer. 

'Erreurs  Au  Profe/Jeur  fur  la  ÛJl  de  nos  allions  , 
& fur  l'obligation  de  les  rapporter  à Dieu. 

Toute  la  Morale  Chrétienne,  M.T. 
C.  F.  eft  renfermée  dans  le  grand  pré- 
* cepte  de  l’amour  ; & elle  n’en  eft,  à pro- 
prement parler , que  la  pratique  &.  I ac- 
compliftement  ? car  ce  n'ejl , dit  S.  Au- 
guftin  , (d)  que  le  bon  ou  le  mauvais  amour , 
qui  firme  Us  bonnes , ou  Us  mauvaifess  mœurs  i 

. I [d]  S.  Ang.  Epifl.  iff.  cap.  4.  Nec  faciunt  bonos , 
Ycl  malos  more* , niû  boni , vei  mali  amotes. 
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6t  lé  bon  amour  n’eft  aiitre  chofe  qûe  la 
charité'  par  laquelle  nous  aimons  Dieu 
de  tour  notre  cœur,  5c  le  prochain  com- 
me nous-mêmes.  Toute  la  Loi , dit  Jefus- 
Chrift,  (e)  & tous  les  Prophètes  font  com- 
pris. dans  ces  deux  Commande  mens  ; d’où  S. 
Auguftin  conclut,  (/)  que  Y Ecriture  te 
commande  que  la  charité , & quelle  ne  défend 
que  la  cupidité  ; & que  c’ejl  par-là  quelle  pté- 
fente  aux  hommes  la  règle  de  leurs  moeurs.  Mal-, 

heur  à ceux  qui  enlèvent  cette  clef  de  la 
fcience  des  mœurs  , 5c  qui  n’entrant  pas 
eux-mêmes  dans  la  voie  droite  5c  pure 
qu’elle  ouvre,  voudraient  empêcher  les 
autres  d y entrer. 

Le  Profefleur  dont  nous  fommes  obli- 
gés de  condamner  les  erreurs , çlt  tombé 
dans  ce  malheur.  Un  Chrétien , dit-il,  (g) 
agijfant  délibérément , nef  pas  toujours  obligé 
ét agir  pour  une  fin  furnaturelle  , parce  qu’ IL 
PEUT  SE  DÉÇHARGER  DU  PERSONNAGE  DR 
Chrétien  dans  les  allions  qui  ne  font  pas 
proprement  de  F homme  Chrétien. 

Quand  eft-ce , M.  T.  C.  F.  qu’un  tel 

[e]  Matth.  xxu.  40.  In  hii  duobus  mandatis  uni* 
verfa  Lex  pêndec  & l'rophetse. 

[ f ] S.  Aug.  4e  DoB.  CbnjK  lib. } . c.  10.  Non  przcipU 
Scriptura  nifi  caritatem , nec  culpat  ni  fi  cupiditacem.  Ce 
eo  modo  informât  mores  hominum. 

(g)  Lib,i.  de  aB.  hum.  cap.  1.  feB.  1.  art.  1,  Chrifh'a- 
nus  deliberatè  agens , noniemper  tenetur  agere  propter-. 
finçm  fupernaturalem  , quia  iiotefi  deponere  perjpnam  no- 
tninit  Clmjlmni  in  hù  aUioaibus  qu*  non  funt  pcopric 
Chriftiani. 
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langage  eft  iorti  d’une  bouche  chrctîèn* 
nç  , 6c  qui  eft-ce  qu’il  ne  feroit  pas  ca- 
pable de  révolter  ? Le  Chriftianifmc 
n'eft-il  donc  plus  qu’un  mafque  6c  un 
habillement  de  théâtre  réfervé  pour  l’E- 
glife,  6c  qu’on  pourra  quitter  dès  qu’on 
en  eft  dehors’  Après  avoir  fait /<?  perfon- 
naçcde  Chrétien  en  priant*Dieu  , ou  en.  ap- 
prochant des  Sacremens , fera-t’il  permis 
d’en  faire  un  autre  par-tout  ailleurs  ? En 
un  mot  pourra-t’on  dans  le  commerce 
ordinaire,  dans  les  affaires  temporelles, 
dans  les  différentes  actions  de  la  vie,  ou- 
blier qu’on  eft  Chrécien  , 6c  penfer  , 
parler , agir , vivre  comme  fi  on  ne  Lé- 
toit  pas,  pourvu  qu’on  fe  fouvienne 
qu’pn  a reçu  le  Baptême  , quand  il  fau- 
dra faire  quelque  adion  plusparticulié- 
tement  confacrée  à la  Religion  ? Celui 
qui  enfeigne  une  fi  pernicieufe  dodri- 
ne , ne  la  pratique-t’il  pas  lui-même,  6c 
ne  s’eft  il  pas  décharge  du  perfonnage  de  Chré- 
tienpour  la  débiter  plus  librement  à fes 
‘Ecoliers  ? 

Mais  examinons  plus  à fond  cette  mau- 
vaife  dodrine.  Le  Profeflèur  prétend 
qu’un  Chrétien  agiflant  librement  6c  avec 
délibération  , n’eft  pas  toujours  obligé 
d'agir  pour  une  fin  furnaturelle  : c’eft- 
.à-dire,  qu’il  combat  l’obligation  de 
rapporter  toutes  nos  adions  à Dieu  com- 
me à notre  dernière  fin,  6c  au  centre 
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Unique  où  tout  doit  aboutir , 8c  où  nous 
efpérons  un  jour  de  trouver  notre  paix 
& notre  félicité  éternelle.  Il  ne  voit  pas 
que  cette  obligation  efl:  renfermée  dans 
le  premier  6c  le  plus  grand  de  tous  les 
Commandemens  : Vous  aimerez  le  Seigneur  Matt.  xx 
de  tout  votre  cœur  j de  tout  votre  efprit  , de  ^’aTCm  xu.: 
toute  votre  amende  toutes  vos  forces  ,•  & que 
le  nier,  ceft  contredire  Jefus-Clirift 
même.  . - ",  . . 

, Ces  paroles,  dit  S.  Bafile,  (h)  n admet- 
tent aucun  partage  dans  notre  amour.  EUÊ  nous 
préfe nient,  dit  S.  Auguftin  , (i)  la  régie  de 
l'amour  établie  par  une  autorité  divine  , afin  que 
flous  rapportions  toutes  nos  penfées , toute  notre 
vie , tout  notre  entendement  à celui  de  qui  nous 
avons  tout  reçu.  Elles  ne  laijfent  aucune  partie 
de  notre  vie  vuide  , & qu'il  nous  foit  libre  de 
remplir  par  la  joüijfance  de  quelque  autre  objet  : 

Elles  nous  avertirent  d'entraîner  avec  nous  tout 
ce  que  nous  voudrions  aimer  , jufqu  à celui  vers 
lequel  toute  l'impétuofité  de  notre  amour  doit  fie 

[ h j S.  Bafil.  in  Pfalm.  XUV.  pag.  164.  nov.  Edit.  t.  1. 

Illud  autem  extoto  corde  partitionem  in  alia  non  adraiteir. 

[ i ] S.  Aug.  de  DoH.  Cbrifl.  lib.  1 . cap.  il.  Hæc  régula 
dileûionis  divinitus  conftituca  eft , diliger , &c. . . Ut 
oranes  cogitationes  tuas , & omnera  vitam , 3c  oirnem 
intelle&um  in  ilium  conféras,  à quo  habes  ea  ipl'a  quæ 
confers.  Cum  autem  ait  toto  cordc , &c.  nullam  vit* 
noftræ  partem  rcüquit,  quæ  vacare  debeat,  6c  quali 
locum  date  , ut  alia  re  velit  frui  j fed  quidquid  aliud 
diligendum  vencrit  inammum,  illuc  rapiatur  quô  totus 
diledtionis  impetus  currit. . . Sic  cum  [proximum  ] di- 
ligcns  tanquam  feipfum,  totam  \iïle£tionis  fui  8c  illius 
refert  in  itlam  Jîleûiouem  Dei , quæ  nnllum  à le  tivu- 
luniduci  extià  patimr,  cujus  deayatione  minuatiu. 

AS 
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porter  , 6*  défaire  rentrer  tout  l' amour  âe  rtous- 
memes  (S*  du  prochain  dans  t amour  de  Dieu  , 
comme  dans  un  fleuve  qui  ne  peut  fouffrir  qu'on 
diminué  fon  abondance  par  le  moindre  ruijfcau 
qui  en  demeurerait  féparé.  Que  pourroit  avoir 
réfervé  pour  £ autres , demande  S.  Bernard , 

( k ) celui  qui  par  V amour  a donné  au  Seigneur 
tout  fon  cœur  , toutes  fes  forces  , toute  fon  ame  ? 

Telle  eft,  M.  T.  C.  F.  la  doélrine  de 
1 Ecriture  & de  la  Tradition,  que  S. 
Thomas  (/)  a fidèlement  recueillie , en 
expliquant  les  paroles  de  Jefus-Chrift  , ' 
de  l’obligation  que  nous  avons  de  ten- 
dre à Dieu  par  toutes  les  penfées  de  no- 
tre efprit , par  tous  les  mouvemens  de 
notre  volonté , & par  toutes  les  opéra- 
tions de  nos  facultés  intérieures  & exté- 
rieures , fpirituelles  & corporelles. 

De-là  ces  avertilfemens  n fouvenr  ré- 
J.  Cor.  X.  jï.  pétés  par  S.  Paul.  Que  tout  ce  que  vous  faites 
fait  fait  dans  la  chante.  Soit  que  vous  matigie £ , 
fait  que  vous  buvie ç,  & quelque  chofe  que  vous 
fajjic^  y faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  Quoi 
que  vous  fajfae[  , fait  en  agijfant , fait  en  par- 
lant, faites  tout  au  nom  de  N.  S.  J.  C.  Paro- 
les qui  ne  font  que  l’explication  de  cel- 
les de  Jefus-Chrift , & qui  renferment , 
non  un  fimple  confeil , mais  un  vérita- 

[ k ] S.  Bmj.  Srr»».  xn.  m P faim.  Qui  habitat:  Quid 
extrà  ipfum  reliquit  caereris , qui  tocum  cor,  totatn 
animant , cotam  viruftem  Domino  Dep  fuo  in  diledtioac 
donavir. 

C / 3 S.  Thom.  x.  1.  q.  44.  a.  j. 
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ble  précepte,  comme  S.  Bafile  (m)  l’ex- 
plique , ’&c  après  lui  S.  Thomas.  ( n ) 

Comparez  maintenant , M.  T,  C.  F. 
cette  fainte  doctrine  avec  celle  du  Pro-: 
feflèur.  Il  décide  qu’un  Chrétien  n’eft 
pas  obligé  de  faire  toutes  fes  a&ions 
pour  une  fin  furnaturelle,  c’eft-à-dire, 
pour  la  gloire  de  Dieu , contre  la  pa- 
role expreflè  de  S.  Paul  : Il  admet  dans 
nos  œuvres , & par  conféquent  dans 
notre  amour  d'où  elles  naiflent,  un  par- 
tage injufte  ; & s’il  en  lailTe  une  partie 
à Dieu , il  lui  enlève  l'autre.  Ainfi  nous 
pourrons  fervir  deux  Maîtres,  quoique 
Jefus-Chrift'  nous  ait  déclaré  que  cela  cft 
irapoflible  : Il  nous  fera  libre  de  donner 
à l’un  une  partie  de  notre  tcms  & de 
nos  fervices,  & une  partie  à l’autre. 
Nous  n’aurons  pour  cela  qu’à  nous  fer- 
vir de  l’expédient  que  le  ProfelTeur  nous 
fournit , changer  tour  à tour,  de  perfon - 
nage  7 & dèpofer  celui  de  Chrétien  toutes  les  \ 
fois  que  le  monde  exigera  de  nous  quel- 
que chofe  de  contraire  à la  loi  de  Jefus- 
Chrift.  Si  fttte  maxime  a lieu  , c’en  eft 
fait  de  l’Evangile.  En  vain  rappellerons- 
nous  à fes  préceptes  ceux  qui  les  tranf- 

[ m ] S.BaJil.  Reg.  Brtv . interrot . 19  f.  Quomodo  qui*  î 
om.nia  faciat  ad  gloriam  Dei  ? Refp.  Cura  omnia  prop- 
ter  Deum  ex  matÎHatj  Dei  facir. 

[ n 3 S Tbom.  Lecl.  5.  in  Coloff.  Quidam  dicunt  quod 
hoc  Apoflolicum , cmne  qmdcumqut  jaettis  , &(t  cft 
con  (ilium , lcd  hoc  non  tji  verni». 
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greffent  ; ils  n’auront  qu  a nous  dire 
qu’en  cela  ils  n’ont  point  agi  pour  une 
fin  furnaturelle,  & qu’ils  ont  dépoje  le  per * 
fonnage  de  Chrétien;  c’eft-à-dire,  que  CC 
qui  fait  le  fondement  de  leur  jufte  con- 
damnation , deviendra  leur  juftification 
Sc  leur  apologie. 

Il  eft  vrai  que  le  Profeftèur,  en  per- 
mettant aux  Chrétiens  d’oublier  dans  la 
plupart  de  leurs  a&ions  qu’ils  font  Chré- 
tiens , leur  laifiè  toujours  l’obligation 
d’agir  en  hommes  raifonnableS.  Mais 
c’eft  là  un  foible  correctif,  & qui  ne 
fçauroit  le  juftifier.  Car  1°.  il  préféré 
par-là  la  raifon  à la  Religion  , & il  en 
fait  une  loi  plus  facrée  & plus  inviola- 
ble. i Il  ne  voit  pas  que  ce  n’eft  point 
la  raifon  , mais  l’Evangile , qui  nous 
commande  l’amour  des  ennemis  > l’ab- 
négation de  nous-mêmes  , la  fidélité  à 
fuivre  Jefus-Chrift  en  portant  notre  croix 
tous  les  jours  de  notre  vie.  Tous  ces  de- 
voirs céderont  donc  pour  celui  qui  aura 
appris  de  ce  nouveau  Maître  à n’avoir 
que  la  raifon  pour  guide  ; il  pourra  les 
violer  impunément  dans  toutes  les  ac- 
tions qui  ne  font  pas  particuliérement 
confacrées  à la  piété,  c’eft-à-dire,  dans 
le  plus  grand  nombre  ; & fuppofé  qu’en 
le  faifant  il  n’ait  point  agi  en  difciple  de 
Jefus-Chrift , il  n’aura  plus  aucun  com- 
pte à lui  en  rendre. 
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Le  Profeflèur  n’a  pas  feu  apparem- 
ment qu'en  partageant  ainfî  nos  a&ions, 
pour  en  fouftraire  à Dieu  la  plus  grande 
partie,  il  n’a  fait  que  copier  Pelage.  Quoi, 
.difoit  cet  Héréliarque,  ( o)  fi  je  veux  plier 
le  doigt  y remuer  la  main  , majfeoir , me  lever  , 
marcher , me  promener  , &c.  j'aurai  befoin  du 
fecours  de  Dieu  en  toutes  ces  chofes  ! Ecoute ç , 
ingrat , ou  plutôt  facrilége  , lui  répond  S. 
Jerome,  écoute { l Apôtre  qui  vous  dit 
que  vous  mangiez , foit  que  vous  bu- 
viez , ou  quelqu’autre  chofe  que  vous 
fafliez  , faites-la  au  nom  du  Seigneur. 

• Pelage  nioit  la  nécefliré  de  la  grâce 
pour  ces  fortes  d’adions  -,  le  Profelfeur 
nie  l’obligation  de  les  rapporter  à Dieu , 
& ils  font  tous  deux  confondus  par  S. 
Paul , qui  veut  que  toutes  les  adions 
d’un  Chrétien , iufqu’au  boire  2c  au 
manger,  foient  faites  chrétiennement, 
c’eft-à-dire  , au  nom  de  Jefus-Chrift  2>C 
pour  la  gloire  de  Dieu  d’où  S.  Jerome 
conclut  avec  raifon , que  la  grâce  efl: 
néceffaire  pour  les  faire. 

Les  efforts  que  fait  le  Profelleur  pour 
fe  laver  de  ces  reproches,  nous  don- 
nent lieu  de  lui  en  faire  de  nouveaux. 


[©]  S.  Hier.  Epift.  ad  Ctejîph.  Si,  inquit , voluero 
curvare  digirum  , movere  manum  , fédéré,  ambulaie  , 
difcurrcre,  &c.  fcmper  mihi  auxilium  Dei  neceflarium 
crics1  Audi,  ingrate,  iraô  facrilege,  Apoftolum  præ- 
dicantcm  , five  mandncatii , fivt  bibitis  , Jtvc  alind  qnid 
dÿtis  , omnia  in  nomme  Dormm  facile.  • 
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Il  fe  propofe  en  objection , (p)  que  le 
joug  de  Jefus-Chrift  ne  feroit  pat  doix,fi 
nous  étions  obligés  de  rappporter  toujours  toutes 
nos  a&ions  à Dieu  : Et  dans  fa  réponfe  il 
ne  reconnoît  la  douceur  de  ce  joug  fa- 
crc , qu’en  ce  que  cette  obligation  n’eft 
que  médiate  ; c’eft-à-dire>  comme  il  l’ex- 
plique lui-même,  ( q ) qu ’U/uffit  que  nos 
aüionï  [oient  faites  pour  une  fin  honnête , au 
tnoyfn  de  laquelle  elles  font  cenfêes  pouvoir  être 
rapportées  à Dieu. 

C’eft  ainfi  que  par  une  diftin&ion 
frivole  il  fc  joue  du  premier  & du  plus 
grand  de  tous  les  préceptes.  Mais  l’illu- 
iion  eft  grofliére  , & perfonne  ne  doit 
s’y  lailfer  furprendre  i car  l’obligation 
de  rapporter  à Dieu  toutes  nos  a&ions 
étant  une  fois  établie  &r  reconnue , il 
feft  évident  que  cette  vaine  fubtilité  ne 
mérite  pas  même  d’être  réfutée.  Eft-ce 
en  effet  faire  unca&ion  pour  Dieu,  que 
de  la  faire  pour  une  fin  honnête,  telle 
qu’un  Idolâtre  qui  ne  connoît  point 
Dieu , peut  fe  la  propofer  en  agillànt } 
Eft  ce  rapporter  fes  a&ions  à Dieu  , que 
de  faire  des  a&ions  qui  peuvent  lui  être 
rapportées  ? C’eft  là  précifémcnt  en  quoi 

tp  ] Lit*  cap.  i.  ftR.  1.  a^t.  j.  Jugurn  De»  non  effet, 
fuave , fi  rencrermn  omnes  noftras  adtiones  ad  Deum 
feniper  referre  immediatè , cmc.  S media :è  aatum,  ; 

[cj]  Adlio'.ies  reterre  médiate  Deo  , elt  cxerceri  [ ac- 
tioiies  ] ex  inrentione  fiais  honelli , quo  aicdjame  cca- 
fcotui  elfe  reteàbiks  ad  Deum. 
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>](  confide le  défaut  de  ces  avions,  & cc 
t qui  les  rend  répréhenfibles.  Elles  peuvent 

\U!  être  rapportées  à Die«  > mais  elles  ne  le 

■j  font  pas,  parce  quelles  ne  font  point 

faites  p»r  quelque  mauvement  aétuel  , 
ou  par  quelque  impteflîon  virtuelle  de 
J’amour  de  Dieu  , farts  lequel  l'homme  fe 
flatte  en  vain , dit  S.  Auguftin  , (t)  d'agir 
bien , quoi  qu’il  faffe. 

Mais  quoi  de  plus  fcandaleux  & de 
plus  oppofé  à l’efprit  de  la  nouvelle  Loi, 
que  ce  qu  avance  ici  le  Profeflèur , que 
le  joug  de  JefllS  Chrift  ne  feroit  pas  doux  , fi 
nous  étions  obligés  de  rapporter  immédiatement 
toutes  nos  allions  à Dieu  , c’cft-à-dire  , de 
l’aimer  dans  tout  ce  que  nous  faifons , 
ôc  de  tout  faire  par  fon  amour  ? Depuis 
quand  l'obligation  d’aimer  Dieu  eft-elle 
devenue  un  joug  amèr  pour  des  Chré- 
tiens que  Dieu  a aimés  le  premier , & 

3u’il  a aimés  jufqu’à  l’excès  ? Le  joug 
e Jefus-Chrift  feroit  amèr , & fon  far- 
deau pefant , félon  le  Profelïeur , s’il 
nous  impofoit  cette  obligation  dans 
routes  nos  a&ions  ; & c’eft  par-là  mê- 
rne  qu’il  eft  doux  & léger  , félon  S. 
Auguftin.  Tout  ejl  facile  à la  chanté , dit 
ce  Pere  j ( f)  c’eft  pour  elle  feule  que  le  far- 

£ r J S.  A i<g.  degrat.  & lib.  cah.  18.  Quidquid  fe  puta- 
verit  homo  facerebenê , fi  fiac  line  caritate , nullo  modo 
de  benè. 

£ t~J  Idem  denat.  & grat.  cap.  6 9.  Omnia  funt  facilia 
caricaci  : cui  uniChriili  iarcina  leyis  eft , aut  cauaa  cft 
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de  au  de  Jefus-Chrift  ejl  léger  ÿ ou  bien  elle  eji 
elle  fcule  ce  fardeau  qui  ejl  léger  : c’ejl  en  ce 
fens  qu'il  ejl  dit , que  Tes  préceptes  ne  font 
pas  difficiles  ; 6>  fi  dans  U Pfeaume  les  voies 
du  Seigneur  font  appellées  dures , c"  que  l’uti 
& t autre  ejl  véritable  : Elles  font  dures  & diff 
elles  <i  la  crainte  , faciles  & légères  à C amour . 

Telle  eft  , M.  T.  C.  F.  l’oppofition 
qui  fe  trouve  entre  les  idées  de  ce  nou- 
veau Maître,  & celles  du  Dodeur  an- 
cien & incomparable  de  la  Grâce.  L’un 
craint  de  nous  charger  trop  en  nous  im- 
pofant  l’obligation  de  rapporter  à Dieu 
toutes  nos  adions  par  l’amour  , & Fau- 
<re  enfeigne  que  c’eft  cet  amour  meme 
qui  nous  rendra  tout  léger  & facile , & 
que  les  préceptes  du  Seigneur  les  plus 
pénibles  à la  nature  perdent  toute  leur 
pefanteur , lorfque  l’amour  les  accom- 
plir. '■ 

Après  vous  avoir  convaincu  , M.  T. 
C.  F.  de  l’obligation  de  rapporter  à 
Dieu  toutes  vos  adions , nous  devons 
vous  avertir  , i Q.  Que  l’amour  de  Dieu 
aduel,  &:  l’intention  aduelle  de  lui 
plaire  n’eft  pas  toujours  néceflàire  pour 
cela.  Afin  que  vos  adions  foient  faites 
- pour  Dieu , il  fuffit  que  cet  amour  ac- 
tuel ait  précédé,  qu’il  foit  le  véritable 

farcina  ipfa  quæ  levis  eft:  Secundum  hoc  diUum  eft , 
çr  irœcepia  eju.t  gnvvianon  [toit.  . . Quomodo  ergo  dici- 
tur , crfiod iui  nias  duras , ni  h quia  uuutnque  veturo  cil  f 
Dura:  func  Limon , lcVcs  aniou. 
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$ principe  de  ces  actions , ôc  qu’elles  fe 
« ftlfent  par  fon  impreflîon  & par  fa  ver- 

f ru , lors  même  que  Dieu  n’eft  pas  prc- 

f fcnt  à votre  penfée  , 8c  que  votre  cœur 
n’eft  pas  aétuellement  remué  par  fon 
amour.  C’eft  ce  qu’on  appelle  dans  l’E- 
cole l’intention  virtuelle,  8c  ce  que  S. 
Thomas  explique  par  l’exemple  d’un 
voyageur,  qui  avance  vers  le  terme  de 
fon  voyage , lors  même  que  fon  efpric 
eft  occupé  de  toute  autre  chofe  ; 8c  néan- 
moins de  peur  que  cette  intention  de 
plaire  à Dieu,  8c  d’aller  à lui  comme  à 
votre  fin  dernière , qui  doit  être  le  prin- 
cipe & le  mobile  de  tout  ce  que  vous 
faites,  ne  s’affoibliffe  8c  ne  s’éteigne  peu 
à peu , vous  devez  être  fidèles  à la  re- 
nouveler, & à l’animer  par  des  aétes 
fréquens  d’amour  de  Dieu , de  défir  de 
faire  fa  volonté  , d’offrande  de  vos  ac- 
tions à fix  majefté  fouveraine  , de  prière 
par  laquelle  vous  lui  demandiez  la  lu- 
mière pour  connoîtrc  fa  volonté,  8c  la 
fidélité  pour  l’accomplir.  Plût  à Dieu 
que  vous  pufiiez  remplir  de  ce  faint  exer- 
cice tous  les  momens  de  votre  vie  rai- 
fonnable  , 8c  que  cet  heureux  commer- 
ce avec  le  Seigneur  ne  fût  jamais  inter- 
rompu. 

Nous  vous  avertiffons  en  fécond  lieu, 
cju’on  ne  pèche  pas  toujours  grièvement 
en  manquant  à cette  obligation.  La  con- 
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cupifcencc  qui  vit  toujours  dans  les  juf- 
tes  mêmes , tant  qu’ils  font  fur  la  terre  * 
8c  qui  fait  de  continuels  efforts  pour  le9 
attirer  à elle  8c  au  monde , enlève  fou- 
vent  à Dieu  quelques-unes  de  leurs  ac- 
tions. Mais  fi  elles  font  peu  importan- 
tes , fi  la  matière  en  *eft  légère  ; fi  l’on 
n’aime  point  les  créatures  plus  que  le 
Créateur,  elles  ne  leur  font  pas  perdre 
l’amitié  de  leur  Dieu , 8c  il  faut  les  met- 
tre au  rang  de  ces  fautes  journalières  , 
dont  la  vie  la  plus  pure  n’eft  point  exem- 
pte , 8c  qui  font  le  fujetdes  gémifïèmens 
8c  de  l’humiliation  des  âmes  juftes,  mais 
qui  ne  doivent  point  les  jetter  dans  le 
trouble  , ni  leur  faire  perdre  la  confian- 
ce en  la  miféricorde  de  Dieu , 8c  l’efpé- 
rance  ferme  de  leur  falut  qui  leur  effc 
ordonnée. 

Ce  qu’on  doit  conclure  de-là , 8c  ce 
qui  eft  très-véritable,  c’eft  que  la  per- 
fection de  l’amour  de  Dieu  ne  s’acquiert 
pas  fur  la  terre , 8c  quelle  ne  fe  trou- 
vera que  dans  le  Ciel  : & néanmoins  ce 
n’eft  pas  en  vain  que  Dieu  nous  l’a  or- 
donnée. Pourquoi,  dit  S.  Auguftin , cette 
perfection  de  l’amour  ne  feroit-elle  pas  comman- 
dée à ï homme , (t)  quoique  perfonne  n'y  arrive 

[t]  S Aug.  d perf.  jufl.  cap.  8 Cur  non  præciperctur 
Iiomini  ilia  perfe&io  , quamvis  cam  in  hac  vira  neino 
Jiabeac  > Non  enim  reâè  curritur,  fi  què  currendum  eft , 
ûeüutuc.  Quomodo  auteiu  fciietur , fi  aullis  prarcepcis 
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tonire  te  Frtre  te  Moync  Jefuite.  1 9 
tu  cette  vie  ? Car  an  ne  peut  pas  bien  courir  tfe 
on  ignore  le  terme  de  la  coiirfe  ; 6*  comment  le 
fç aurions  ^nous  y s'il  ne  nous  ètoit  montré  par 
aucun  précepte  ? Courons  donc  en  forte  que  nous 
arrivions  un  jour  à ce  terme  : Courons  par  la 
foi  3 par  tefpérance  t par  Us  dèfirs  de  nos  cœurs , 
par  la  mortification  de  nos  corps  : Courons  par 
les  œuvres  de  mifericorde  , en  donnant  nos  biens , 

6*  en  pardonnant  U mal  qu'on  nous  fait  avec 
joie  <S»  du  fond  du  cœur:  Courons  en  demandant 
par  la  prière  les  fecours  qui  nous  font  nècejfai - 
res  pour  bien  courir  ; & écoutons  les  préceptes 
de  la  perfection  qui  nous  font  donnés  , en  forte 
que  nous  ne  négligions  pas  de  courir  vers  la  plé- 
nitude de  la  charité.  S.  Thomas  (u)  enfei- 
gne  la  même  do&rine , & il  fuit  fidèle- 
ment les  traces  de  S.  Auguftin. 

Le  Profefièur  avoit  au  moins  fait  un 
devoir  aux  Chrétiens  de  faire  toutes  leurs 
actions  pour  une  fin  honnête  ; mais  cette 
loi  lui  a paru  trop  dure  , «3c  il  a voulu 
Uo  />n  décharger , au  moins  en  certains 
cas.  Il  fuppofe  ( ~ ) que  [es  hommes  peuvent 

oftenderctur  ? Sic  ergocurramus,  ut  comprehendamue  \ 
Curramus  credendo,  fpçrando,  dclîderando  , corpus 
ca(ligando,&:  clecmotînas  in  bonis  dandis,  malifque 
ignofeendis  hilarirer  8c  ex  corde  f'aciendo,  Ce  *-utrpn.  . 
tium, vires  ut  adjuventur  orando^Sclîc  audiamus  prat- 
cepta  pcrfe&ionis , ne  currere  negligamus  ad  plenicudi- 
nem  caritatis. 

[ U ] S.  Thom.  l.l.q.  44.  a.  6 . 

[ x ] Lib.  1.  cap.  1 . fcEl.  t . art,  i . Sunr  qui  omnino 
• ignorant  legem  naturalem  , qui  bomo  libéré  agens  di- 
cuut  tenen  agerc  femper  ptopter  honellum  Anemi  £rg# 
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ignorer  la  loi  naturelle  qui  oblige  d! agir  toujours 
pour  une  fin  honnête  ; & jl  avoue,  ce  qil’on 
conclut  de-ld , alors  ils  ne  pécheront  point 
en  n agifiant  pas  pour  une  fin  honnête . Tout 
le  corredif  qu’il  met  à cette  dodrine  , 
c’eft  de  .dire  que  cela  n’arrive  que  par  ac- 
cident. C’eft.  ainfi  qu’il  fe  dément  & fe 
contredit  lui-même,  en  abandonnant 
un  principe  défedueux  & infuftifanc  , 
qu’il  avoit  avancé,  non  pour  revenir  à 
la  régie  certaine  de  la  vérité,  mais  pour 
le  précipiter  dans  une  erreur  plus  grof- 
fiére. 

Il  faut  .que  tout  foit  bon,  M.  T.  C. 
F.  dans  une  adion  morale,  afin  qu’elle 
foit  véritablement  bonne.  Tout , c’eft- 
à-dire  , l’objet,  les  circonftances,  la  fi». 
La  bonté  de  l’objet  ne  peut  pas  être 
fuppléée  par  celle  des  circonftances,  ou 
de  la  fin  ; &c  au  contraire  une  mauvaile 
adion  eft  toujours  mauvaife,  quoi  qu’elle 
foit  faite  pour  une  bonne  fin  3 iV  *>»* 
bonne  adion  devient  mauvaile , il  elle 
eft  faite  pour  une  mauvaife  fin.  C’eft 
même  principalement  par  la  fin  , félon 
S.  Auguftin , qu’ob  doit  juger  de  la 
bonté,  ou  de  la  malice  d’une  adion  : 
Sçacfu{ , difoit  ce  P-ere  à Julien , ( y ) que 

faltem  illi  poflunt  fine  culpa  non  agcrc  propret  finem 
honeflum. 

Refp.  Dift.  confeq.  Poflunt  per  accidens , conc.  Per 
fe , nego. 

i"  Cy]  S.Aug . lib,  4,  conir,  Jul.  cap.  }.».  ;i.  Noveris 
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c'efl  par  la  fin  , & non  par  le  devoir  , quil  faut 
diflinguer  les  vertus  des  vices.  Le  devoir  ejl  ce 
qu'il  faut  faire,  c’efl  CaElion  de  vertu  confidè - 
rèe  par  rapport  à fùn  objet  ; & la  fin , c'efl  pour 
quoi  il  faut  agir.  Lors  donc  que  l’homme  fait 
une  atfiôn  dans  laquelle  il  ne  par  oit  point  pé- 
cher , s'il  ne  la  fait  point  pour  la  fin,  pour  la- 
quelle il  la  doit  faire  , il  efl  convaincu  de  péché. 

S.  Auguftin  partait  ainfi  , en  établif- 
iàfit  contre  lesPelagiens  l’obligation  de 
rapportera  Dieu  toutes  nos  adions  com- 
me à notre  dernière  fin.  C’efl:  tout  ce 
que  nioient  ces  hérétiques  : ils  ne  s’é- 
toient pas  avifes  de  difpenfer  les  hom- 
mes , fous  prétexte  d’ignorance  , d’agir 
i elon  la  raiion , & pour  une  fin  prochai- 
ne qui  fût  bonne  &:  honnête.  Le  Pro- 
fefleur  va  donc  plus  loin  qu’eux , en 
permettant  de  violer  en  ce  point  la  loi 
naturelle.  Et  vous  fentez > M,  T.  C.  F. 
combien  il  efl:  indigne  d?un  Religieux 
& d’un  Prêtre  , après  avoir  difpenfé  les 
Chrétiens  d’agir  pour  une  fin  chrétien- 
ne ôc  furnaturelle  , de  vouloir  encore 
décharger  l’homme  de  l’obligation  d’agir 
en  homme  raisonnable,  & pour  unehn 
honnête. 

Eq  vain  dira-t’il  pour  fç  ju^ifier  ,que 

nonoffkiis,  fed  finihus , à virils  difeernendas  efïe  vir» 
-tiites  Offiçium  çft  aucem  quod  fapiendum  e(t  ; finis 
verô  propter  quod  faciendum  eft.  Cum  icaque  facir  homq 
pliquid  ubi  pcccare  non  videtur , fi  non  propter  hoc  facir , 
jproprer  cjuoj  facerç  débet , pcccarc  cpovincicur. 
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cela  n’arrive  que  par  accident.  Car  puis- 
que la  bonté  de  la  fin  eft  nécefiaire  Sc 
eflentielle  pour  former  une  adion  mo-. 
râlement  bonne  , comme  nous  l’avons 
dit , & comme  l’enfeigne  S.  Thomas , 
({)  elle  n’en  peut  être  féparée,  même 
par  accident  ; ni  la  bonté  de  l’adion  mo.- 
rale  fubfifter  , fi  la  fin  qu’on  fe  propofe 
en  la  faifant n’eft  pas  bonne.  D’ailleurs 
ce  qu’il  prétend  qui  n’arriveroit  que  par 
accident,  arriverait  en  effet  très  fouvent, 
s’il  falloir  s’en  tenir  à fes  principes  fur 
l’ignorance  , l’inadvertance , & la  con-' 
fcience  erronée  que  nous  examinerons 
bien-tôt  *,  car  dans  tous  ces  cas,  qui  font 
très-fréquens,  l’homme  feroit  excufable , 
parce  qu’il  n’auroit  point  fçû  ,’  ou  fait 
attention  , qu’il  doit  agir  pour  une  fin 
honnête  , ou  parce  qu’il  aurait  cru , par 
erreur,  que  la  fin  de  fon  adion  eft  telle. 
On  voit  aifémenr  de  combien  de  cri- 
mes ce  pernicieux  principe  feroit  l’ex- 
eufe  , & à combien  de  pécheurs  il  four- 
n irait  de  quoi  fe  défendre  contre  la  Loi 
de  Dieu , & fe  mettre  à couvert  de  la 
rigueur  de  fes  jugemens.  * 


[ z "]  S.  Thom.  1. 1.  <j.  19.  <c.  7.  aJ.  Maluni  conttngic 
ex  fingularibus  defc&  bus , bonum  autem  ex  tor3  & in- 
tegra caura  Unde  ...  ad  hoc  quod  fit  voluntas  bona  , 
requiricur  quod  fie  boni  fub  racione  boni , id  eft, quod 
vjrlic  bonuin , 8c  propter  bonum. 
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Erreurs  du  Profejfeùr  fur  Fignorance. 

L'homme  ejl  fi  plein  d'orgueil , dit  S.  Au- 
gustin , ( a ) & il  préfume  tellement  des  forces 
de  fon  libre  arbitre  , qu'il  fe  croit  excufé , quand 
un  péché  paroît  un  péché  d'ignorance , plutôt 
que  de  volonté:  Comme  s’il  fe  fuffifoit  à 
lui-même  pour  éviter  le  péché , avec  le 
feul  fecours  de  la  connoillànce  de  la  loi 
qui  le  défend.  Mais  Dieu , ajoute  ce  P.e- 
le,  dont  les  jugement  font  jufies  6*  équitables , 
ne  laijfe  pas  de  punir  ceux  mêmes  qui  n'ont  pas 
été  inflruils  , & il  n'admet  point  leur  excufe. 

De- là  font  venus  les  efforts  des  nou- 
veaux Cafuiftes  pour  excufer  grand  nom- 
bre de  péchés  d’ignorance , que  la  loi 
condamne  $ & le  Profeflèur,  dont  nous 
cenfqrons  la  doétrine , montre  allez  que 
c’eft  dans  ces  fources  bourbeufes  qu’il 
l’a  puifée. 

Après  àvoir  dit  qu’il  y a une  igno- 
rance invincible  , & qui  excufe  de  pé- 
ché, (b)  par  rapport  aux  conclulions 

[a]  S.  Au*.  Epi  fl,  194.  cap.  6.  n.16.  Humana  ftif  er- 
bia ranquam  præfiimens  de  viribus  arbitrii  cxcufatam 
fe  purat  }quando  ignorantiæ,  non  voluntatis,  videturelfe 
qyod  peccat. . . Dei  tamon  jaftum  judicium*  nec  illis 
pavcic.  . . Non  admictit  hanp  excufacionem. 

[ b]  Lié.  1.  difp.  i.c.  i.feH.  i.  art.  5.  Datur  ignorant!» 
invincibilis  , . . juris  nacuralis  quoad  concluiîones  ex 
prihcipiis  pioralibus  remotè  &ç  ob'lcurè  dedu&as,  Ita  di- 
vus  Thomas:  Lexnaturalis  , inquir,  pot  cil  in  gaucioriltui 
dtficert  quantum  ad  notifiant,  peut  aputl  Gcrmanos  ohm 
fitnifnwn  non  reputabatur  inintutm. 


24  Ordonnance  de  M.  et  Auxerre  * 
éloignées  & obfcures  du  droit  naturel , 
il  en  donne  pour  exemple  ce  que  S. 
Thomas  cite  d’un  Auteur  profane,  que 
le  larcin  ne  paflbit  point  pour  injufte 
chez  les  anciens  Germains  ; fe  couvrant 
ainfi  de  l’autorité  & du  nom  de  ce  faint 
Doéteur , pour  faire  allufion  à fes  Eco- 
liers , & leur  donnant  fes  propres  er- 
reurs, comme  la  doéteine  de  l’Ange  de 
l’Ecole. 

Mais  il  eft  facile  de  lui  enlever  ce  fuf- 
frage,  qu’il  ufurpe  injuftement.  Car  dans 
l’article  qu'il  cite,  S.  Thomas  examine 
uniquement,  fi  la  connoiftànce  delà  loi 
naturelle  eft  la  meme  chez  tous  les  hom- 
mes ; &il  fe  borne  à. décider  quelle  peut 
varier  , & manquer  dans  un  petit  nom- 
bre par  rapport  à quelques  conclufions 
particulières  *,  & il  en  donne  l’exemple 
allégué  par  le  Profefteur.  Mais  il  ne  dé- 
cide point,  que  dans  cet  exemple  l’igno- 
rance du  droit  naturel  foit  invincible, 
ni  qu’elle  exeufe  de  péché  -,  & ce  n’étoit 
pas  là  de  quoi  il  s'agiftoit  dans  la  quef- 
tion  qu’il  s’étoit  propofée.  Au  contraire,, 
S.  Thomas  fait  alfez  entendre  dans  cet 
article  & dans  le  fuivant,  que  cette  igno- 
rance n’exeufe  point  : car  il  dit , que  11 
dans  ces  cas  particuliers  la  connoiflan- 
ce  de  la  loi  naturelle  manque  à un  petit 
nombre  d’hommes, cela  arrive  (c  ) parcs 

[cl  Vide  S.  54iom.  1.1.5.  34.  art.  4,  & j. 

* qu'ils 
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Qu'ils  ont  la  raifon  dépravée  par  la  pajjlon  , 6» 
par  une  mauvaife  coutume  , ou  par  leur  maw" 
vaife  difpofition. 

Dans  l’article  6.  de  la  même  queftion 
94.  ce  faine  Doéteur  enfeigne  que  les 
premiers  principes  de  la  loi  narurelle 
peuvent  être  quelquefois  effacés  du  cœur 
de  l’homme  , non  dans  la  fpéculation  * 
mais  dans  la  pratique , parce  que  lacon- 
cupifcence  empêche  la  raifon  d’appliquer 
le  principe  à l’a&ion  particulière  qu'il 
fair.  Il  ajoute  que  les  conclufions  de  cette 
même  loi  peuvent  être  effacées  du  cœur 
des  hommes  , ou  par  les  erreurs  dont  ils 
fe  laiflètit  perfuader , ou  par  les  mau- 
vaifes  coutumes  Sc  les  habitudes  qu’ils 
contractent , & en  donne  pour  exemple 
le  larcin  même  dont  il  avoit  parlé  dans 
l’article  précédent,  & les  péchés  contre 
nature  dont  parle  l’Apôtre  S.  Paul  dans 
le  premier  chapitre  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains. 

Qui  ne  voit  par  ce  fimple  expofé 
combien  S.  Thomas  eft  éloigné  d’excu- 
fer  le  larcin  , fous  prétexte  de  l’ignoran- 
ce de  la  loi  naturelle  ; & quelle  injure 
lui  fait  le  Profeffeur  , en  lui  attribuant 
cette  erreur , & en  fe  couvrant  de  fon 
autorité  pour  l’enfeigner  lui-même  ? La 
paffion,  la  mauvaife  coutume  , l’habitu- 
de corrompue,  qui  font  les  caufes  de 
cette  ignorance  félon  S.  Thomas , font- 
Torne  IL  B 
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elles  donc  devenues,  au  jugement  de 
Dieu,  des  excufes  légitimes  pour  les 
pécheurs  qui  en  font  efclaves  ? Et  ce  qui 
les  rend  déjà  coupables  par  foi-meme  , 
lçs  juftifiera-t’il  dans  leurs  autres  péchés, 
parce  qu’ils  ont  fermé  les  yeux  à la  lu- 
mière de  la  loi  naturelle  ? D’ailleurs,  S. 
Thomas  attribue  aux  mêmes  caufes,c’eft- 
à-dire , à la  concupifcence  &;  aux  autre* 
pallions,  l’ignorance  des  premiers  prin- 
cipes du  droit  naturel  dans  la  pratique  ; 
il  faut  donc , ou  excufer  auili  cette  igno- 
rance, ou  condamner  celle  des  conclu-, 
fions  prétendues  éloignées  & obfcures , 
puifque  l’une  & l’autre  a le  même  prin- 
cipe & la  même  fource. 

Enfin  fi  le  Profelïeur  veut  encore  ex- 
cufer le  larcin , fous  prétexte  d une  igno- 
rance invincible , il  ne  lui  refte  plus  qu  a 
cxcufer  aulfi  le  péché  contre  nature , que 
S.  Thomas  met  au  même  rang  que  le 
larcin  ; & alors  ce  ne  fera  point  nous , 
ni  S.  Thomas,  mais  l’ Apôtre  même  qui 
s’élèvera  contre  lui , & qui  1 accablera 
par  le  poids  de  l’autorité  divine  dont  il 
eft  revêtu. 

Nous  ayons  déjà  vft , M.  T,  G,  F.  que 
le  Profetîeur  admet  ailleurs  une  igno- 
rance invincible  , & qui  excufe  de  ce 
premier  principe  de  la  loi  naturelle  qui 
ordonne  d’agir  pour  une  finhonnete, 
fous  le  faux  prétexte  que  ce  n’elt  <ju  une 
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tonclufion  éloignée  des  premiers  prin- 
cipes , & l’on  comprend  fans  peine  de 
quelle  fécondité  peut  être  cette  perni- 
cieufe  doétrine  , Sc  à combien  de  cri- 
mes on  peut  l’appliquer,  en  prétendant 
toujours  qu’ils  ne  font  défendus  que  par 
des  concluions  éloignées  du  droit  na- 
turel. Le  Profeftèur  contredit  manifefte- 
ment  en  ce  point  S.  Thomas  , qui  en- 
feigne  à la  fin  de  l’article  cité  par  lui- 
même,  ( d ) que  c’eft  une  maxime  com- 
munément reçue  de  tout  le  monde , qu’t/ 

faut  régler  par  les  lumières  de  la  raifon  toute t 
fès  inclinations  pour  les  rendre  droites. 

Sur  ce  point  délicat,  obfcurci  par  les 
conteftations  des  deux  derniers  fiécles , 
rien  n’eft  plus  fur , ni  plus  important 
que  de  s’en  tenir  à la  doétrine  de  faint 
Auguftin  &c  de  faint  Thomas.  Selon 
leurs  principes , toute  ignorance  des  de- 
voirs qui  nous  font  preferits  par  la  loi 
naturelle  & divine , ne  peut  exeufer  de- 
vant Dieu  aucune  des  fautes  qui  en  font 
les  fuites > parce  quelle  doit  être  copfir 
dérée  comme  volontaire , avant  toujours, 
fa  fource  dans  la  corruption  du  cœur  , 
dans  l’orgueil , ou  dans  la  négligence. 
On  ne  vous  impute  pas , dit  S.  Auguftin , 
( e ) ce  que  vous  ignore ç malgré  vous  ; mais  de 

[d]  S.  Tbom.  1.  1.  q.  94.  a.  4.  ad  3.  Apud  omnes 
communiter  hoc  re&umeft,  ut  fecundûm  rationem  dj- 
pigautur  omnes  hominum  inclinationes. 

' fp  ) S.Aur.lib.  3 . de  lib.  arb,  tuf,  19,  Non  libi  dej?£« 

v>  * 


Digitized  by  Google 


j 8 Ordonnance  de  M.  d'Auxerre", 
ce  que  vous  néglige^  de  chercher  ce  que  vous 
ignore {.  Ce  Saint  ajoute , ( f ) que  nul  hom- 
me n’efl  privé  du  pouvoir  de  connoitre  qu'ily  a, 
de  r utilité  à chercher  à apprendre  ce  quon  igno- 
re inutilement  ; & qu'il  faut  confejfer  fa  propre 
foibleffe  , afin  que  fies  recherches  6*  fon  humilité 
attirent  le  fecours  de  celui  qui  le  donne  fans  pei- 
ne 6*  fins  mécompte. 

Ce  faint  DoCteur , foit  dans  les  écrits 
qu’il  a compofés  avant  la  naiffance  du 
Pélagianifme  , foit  dans  ceux  qu’il  a 
compofés  depuis , ne  celle  d’enfeigner 
que  l’ignorance  & la  concupifcence  , 
quoique  des  effets  du  péché  originel , 
font  cenfées  volontaires , quand  on  ceffe 
de  les  combattre  , & d’implorer  le  fe- 
cours de  Dieu  pour  les  vaincre  ; &c  que 
ç'efl  la  faute  de  P homme , s'il  ne  fi  pas  éclairé  <S* 

Aidé,  (g) 

S.  Thomas , le  fidèle  Difciple  de  S, 
Auguftin  , a fuivi  exactement  fa  doctri- 
ne ; ç’elt  pourquoi  il  reconnaît  pour  pé« 

tacur  ad  cuipaui  quod  invitùs  ignoras , fed  quod  ncgli- 
eis  quærere  quod  ignoras. 

( f)  Lib.dcn.tt.C?  grat.cap.  67.  n.  Si.  Nulli  homi- 
pum  ablatura  cft  fçire , udliter  quæri , quod  inucilicer 
jgnoracur,  8ç  humilirçr  confqcndam  cfte  imbecillita- 
ipm,  uc  quærenci  ille  fubvcuiac , qui  nçc  etrac  dura 
(fftjvenic , nec  laborqc. 

(g)  Idem.  lib.  i.  de  pecc.  mer.  cap.  17.  Ignorancia  8C 
ïnfitmiraî  vicia  func  quae  impediunc  voluntacein  ne  tno- 
veatur  ad  façiendum  opus  bonum , vel  ab  opéré  mala 
abftinendum.  • Uc  aurçm  innprefcac  quod  lacebac,  8c 
fuave  fiac  quod  non  dcleâabar,  graciæ  Dei  efl  quas 
hominum  adjuvac  volunrates  ; quâ  uc  non  adjuvçmut^ 
jo  iÿfis  icidcHJ  çqqfa  cft , non  in  Dsp,  - 
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diés  les  fautes  que  l’on  commet  contre 
la  loi  de  Dieu , même  fans  fcrupule.  On 
fe  rend,  coupable  devant  Dieu  , dit  ce  S»  Doc- 
teur , ( h ) en  deux  manières . I . En  tranfgref 
fant  la  Loi  de  Dieu.  1.  En  agiffdnt  contre  fa 
propre  confcience. . . Tout  ce  qui  ejl  contraire 
à la  Loi  ejl  toujours  un  mal  t quand  même  on 
Croit  bien  faire  en  fuivant  fa  confcience  ; comme 
cefl  un  mal  d'agir  contre  fa  confcience  , quoi- 
qu'on ne  fijfe  rien  de  contraire  à la  Loi  : ce  qui 
nef  contraire  ni  à l'une  , ni  à Vautre  , ne  peut 
être  regardé  comme  un  péché. . . On  nef  pas  inex- 
cufable  devant  Dieu  , quand  on  viole  fa  Loi  , 
même  en  croyant  bien  faire  en  fuivant  fa  con- 
fcience. Il  arrive  quelquefois  , dit  encore  S« 
t Thomas  en  un  autre  endroit,  (i)  que 
l'erreur  ou  l'on  efy  ne  peut  jufifier , ni  excufer  i 

Et  lib.de  nat.  & grat.  cap.  17 • Admonemur  àDeope- 
tere  fnpientiam  qui  dut  omnibus  ajfhunter , urique  hie 
omnibus  qui  lie  petunt,  quomodo,  & quantum  ret 
tanta  perenda  eft.  ( 

(h)  S.  Thom.  Quodib.  8.  *rt.  n.  Refp.  Dicendutn 
quod  duobus  modis  aiiquis  ad  peccandum  obligatur  t 
uno  modo  faciendo  contra  legem  . . . alio  modo  fa- 
ciendo  contra  confciemiam. . . Illud  aurem  quodagirur 
contra  legem  lemper  cft  malum , nec  exculatur  per  hoc 
quod  cft  fecundûm  confcientiam  ■,  & fimiliter  quod  cil 
contra  confcientiatn , eft  malum,  quamvis  non  fit  con- 
tra legem:  quod  autem  nec  contra  confcientiam ,neç 
conrralegcni  eft,  non  poreft  elle  peccatum . . . cùm  fa- 
ciat  contra  legem  Dei  non  exeufatut  à peccato , quant  - 
vis  non  faciat  contra  confciemiam. 

(ij  Idem  ibid.  art.  if.  Quandoque  error  confcientix 
non  habet  vim  abfolvendi  vel  exeufandi , quando  fei- 
licer  ipfe  error  peccatum  eft , ut  cùm  procedic  ex  igno- 
ranria , ejus  quod  feire  tcaetur,  8c  poreft:  ficut  fi  cre- 
deret  fornicationem  fimplicem  elle  peccatum  veuiale;8c 
tum  , quamvis  crederec  peccare  venialiter , non  taoicft 
feccarcc  yemaiiter , fed  moruliccr, 
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quand  , par  exemple  , cette  erreur  ejl  eUfSmêrtte 
un  pèche  , comme  lorfquelle  vient  de  /’ ignorance 
des  chofes  qu'on  a dû  6’  pu  fçavoir. 

Enfin  , on  ne  trouve  nulle  part , ni 
dans  S.  Auguftin  , ni  dans  S.  Thomas  , 
non  plus  que  dans  l’Ecriture  5c  la  Tra- 
dition , où  iis  ont  puifé  leur  doétrine , 
que  l’ignorance  de  la  loi  naturelle  ferve 
devant  Dieu  d’exeufe  pour  les  fautes  qui 
en  font  les  fuites , & le  fçavant  Gerfon 
nous  apprend  que  c’étoit  le  fentiment 
unanime  de  tous  les  anciens  Théolo- 
giens de  l’Ecole. 

Le  Profefleur  fait  un  ufage  encore 
plus  étonnant  du  principe  de  l’ignoran- 
ce invincible  : (k)  car  il  l’accorde  libé- 
ralement aux  Fidèles  par  rapport  au  droit 
divin  pofitif -,  5c  il  veut  quelle  les  ex- 
eufe  dans  le  violement  de  divers  précep- 
tes de  ce  genre,  lorfqu’il  ne  leur  vient 
jamais  dans  l’cfpric  de  penfer  à ces  pré- 
ceptes. 

Il  eft  inconteftabîe  que  l’Evangile , 
dans  les  préceptes  d’inftitution  divine 
qu’il  ajoute  à la  loi  naturelle , peut  être 
invinciblement  ignoré  par  les  hommes, 
& qu’alors  ils  ne  font  pas  coupables  en 
manquant  d’accomplir  ces  préceptes. 

r fie)  Lib.  i.  cap.  i.feft.  i.  Datur  invincibilis  igno- 
rantia  juris  divini , quia  funt  nonnulli  Fideles  quibus 
ntinquam  venir  in  mentem  cogicatio  de  variis  præccp- 
r»  Dci  pofiùviî. 
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S*  Bernard  enfeigne , par  exemple  , 
que  le  précepte  pofitif  de  recevoir  le 
Baptême  j n’a  point  obligé  les  hommes 
avant  la  ptédication  de  l’Evangile;  car  t 
dit  ce  Pere , (1)  ce  feroit  injufiement  qu'on 
exigeroil  Fobèïffance  , avant  que  d'avoir  fait  en- 
tendre le  précepte.  Ce  Commandement  n’ejl  pas 
du  nombre  de  ceux  que  la  loi  naturelle  * fans 
autre  promulgation  t ne  permet  pas  d’ignorer.  Ce 
ne  fl  pas  un  précepte  de  la  loi  naturelle , cefl  un 
précepte  furajouté  , fait  de  nouveau  par  Jefus*- 
Chrift , fi*  que  nous  ne  pouvons  connoitre  que 
par  la  foi , fi*  non  par  la  raifon.  Or  il  faut  que 
la  foi  J bit  précédée  par  la  prédication. 

S.  Bernard  diflingue  ainfi  très-nette- 
ment deux  fortes  de  préceptes  : Les  uns 
du  droit  naturel , les  autres  du  droit 
divin  pofitif,  comme  on  s’expfime  dans 
les  Ecoles.  Tl  n’admet  aucune  ignorance 
invincible  à l’égard  des  premiers  ; il  l’ad- 
îpet  à l’égard  des  féconds,  mais  feule- 
ment avant  que  l’Evangile  ait  été  prê- 
ché &c  entendu.  Si  le  Profefièur  n’avoit 
rien  dit  de  plus , il  feroit  hors  d’attein- 
te , parce  qu’il  n’auroit  enfeigné  que  la 
dodrine  commune  de  l’Eglife  ; mais  il 

, * * { t 

r [ 1 ] S.  Serti,  de  Bapt.  cap.  T . Valde  injuftè  exigitur 
obediencia,  ubi  non  præceflk  audicio.  Neque  enimcale 
eft  hoc , quod  abfque  promulganone  naiuralis  lex  ig- 
norare  non  lîneret.  Fa&itium  magis  quodammodoeit, 
& non  naturale  mandatum  . . . fide  fortmim , non  inna- 
tum  , T radiiione  fancitum  , non  adinventum  rationc, 
Porto  fidcm  ncceflc  eft  ut  auditus  ptæceilerit. 
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ne  3’agit  pas  dans  fa  propoficion  des  In- 
fidèles , chez  lefquels  la  prédication  de 
l’Evangile  n’a  pas  encore  pénétré;  il  s’a- 
gir des  Fidèles,  à qui  on  le  prêche  tous 
les  jours  , qui  ont  été  baptifes  , qui  vi- 
vent au  milieu  de  l’Eglile  Catholique , 
& que  la  lumière  de  l’Evangile  environ- 
ne de  toutes  parts.  C’efl:  dans  ces  Fidè- 
les , que  le  Profelïèur  admet  une  igno- 
rance du  droit  politif  divin,  qui  lesex- 
cufera  dans  le  violentent  de  divers  pré- 
ceptes de  ce  genre , s’il  ne  leur  eft  jamais 
venu  dans  l’efprit  d’y  penfer. 

Il  n’explique  point  en  particulier  quels 
font  ces  préceptes  à l’égard  defquels  les 
- Fidèles  peuvent  être  dans  une  ignoran- 
te invincible  : mais  fon  exprellion  étant 
Indéfinie , il  n’y  en  a point  aufquels  on 
31e  puifie  l’appliquer. 

Ainfi  un  Chrétien  ignorera  les  véri- 
tables difpofitions  qu’exigent  de  nous 
les  Sacremens  : (Eh  1 combien  y en,  a- 
' t’il  aujourd’hui  qui  vivent  & qui  meu- 
rent dans  cette  ignorance?)  Un  Chré- 
tien à qui  il  ne  vient  jamais  dans  l’ef- 

Ïirit  que  pour  recevoir  avec  fruit  l’abfos- 
ution  du  Prêtre,  il  faut  changer  de  vie , 
renoncer  à fes  mauvaifes  habitudes  , fc 
féparer  de  J’occafion  prochaine  du  pé- 
ché , & être  dans  ht  dilpofition  fincére 
de  fatisfaire  à la  juftice  de  Dieu  par  des 
«cuvres  de  pénitence  proportionnées  à 
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fcs  péchés  : Un  Chrétien  qui  s’imagine 
que  pour  communier  clignement , il  lui 
fuffit  d’avoir  confefle  Tes  péchés , & d’en 
avoir  été  abfous  par  un  Prêtre,  quoiqu’il 
fente  bien  qu’il  y retombera  auffi-tôt 
après  ; & à qui  il  ne  vient  jamais  dans 
l’efprit  que  d’autres  préparations  foient 
néceflaires  pour  cet  augufte  Sacrement, 
• un  tel  Chrétien  fera  excufé  dans  toutes 
lés  Communions  indignes  qu’il  aura  fai- 
tes , & fes  facriléges  multipliés  trouve- 
ront grâce  devant  le  jufte  Juge , à la  fa- 
veur de  l’ignorance  & de  l’oubli  de  fes 
devoirs  dans  lefquels  il  aura  vécut 
Si  l’ignorance  excufe  à l’égard  des  pré- 
ceptes divins,  elle  excufera  encore  plus 
Purement  à l’égard  des  Loix  de  l’Eglife  : 
& ainfi  tous  ceux  qui  ne  s’imaginent  pas 
que  le  violentent  des  jeunes  ordonnés 
foit  un  péché  tous  ceux  qui  réduifent 
la  fan&ification  des  jours  de  Dimanches 
&c  de  Fêtes  à une  Metlè  baffe  mal  enten- 
due *,  tous  ceux  qui  fe  croyent  en  fureté 
fur  des  difpenfes  demandées  & obtenues 
fans  caufe  légitime,  & à qui  il  né  vient 
pas  le  moindre  doute  dans  l’efpric  fur 
toutes  ces  chofes , feront  purs  & inno- 
cens'  aux  yeux  du  Seigneur  , en  vivant 
dans  des  tranfgreflions  continuelles  des 
Loix  de  l’Eglife  -,  & leur  ignorance  ef- 
facera fans  peine  un  nombre  infini  de 
péchés  , dont  ils  auroient  été  punis , 


Digitized  by  Google 


3 4 Ordonnance  de  M.  d*  Auxerre  7 
s’ils  avoient  eu  le  malheur  d’être  inf- 
truits  ! 

Qui  pourroir  le  croire  , M.  T.  C.  F. 
qu’un  Prêtre  qui  enfeigne  les  régies  des 
mœurs , eût  favoriïé  d’une  manière  fi 
fcandaleufe  l’ignorance  de  la  Loi  de 
Dieu  dans  des  Chrétiens  qui  devroienc 
la  méditer  le  jour  & la  nuit , &c  qu’au 
lieu  de  combattre  en  eux  la  négligence 
qui  leur  fait  ignorer  les  préceptes  du 
Seigneur , il  leur  eût  fourni  dans  cette 
ignorance  même  une  excufe  légitime  ? 
Il  fuppofedes  Chrétiens  à qui  il  ne  vient 
jamais  dans  l’efprit  de  penfer  à divers 
préceptes  divins  qui  les  regardent,  c’eft- 
à-dire,  des  hommes  dont  la  condam- 
nation eft  certaine  par  ce  feul  expofé  ; 
& non  feulement  il  excufe  en  eux  ce  cri- 
minel oubli , mais  il  veut  encore  qu’il 
ferve  de  voile  à leurs  autres  péchés. 

On  ignore , dit  S.  Bernard , ( m ) beau- 
coup de  chofes  quon  devrait  fçavoir  ; & on  Us 
ignore  , ou  parce  quon  ne  fe  fonde  pas  de  les 
fçavoir  , ou  parce  qu'on  néglige  de  s'en  inf- 
truire  , ou  parce  quon  a honte  de  s'adrejfer  à 
ceux  de  qui  on  pourrait  Us  apprendre , & cette 
ignorance  ejl  inexcufable.  Telle  eft  dans  les 
Chrétiens  l’ignorance  des  préceptes  di- 


[m]  S.Brrn.  Je  Vapt.cap.  i.  Milita  pro feûo  fcienda 
nefciiracur , auc  fciendi  incuriâ,  aut  difcendi  dcfidiâ  , 
aut  verecundiâ  inquirendi  : 6c  quidcm  hujufinodi  igno- 
famia  mm  habct  cacufationem. 
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vins  qui  les  obligent , & qu’ils  doivent 
remplir.  Il  n’y  a point  de  Chrétien  qui 
ne  puiffe  s’en  inftruire , 8c  qui  ne  trou- 
ve dans  fa  fituation  des  moyens  fufH- 
fans  pour  fe  délivrer  de  fon  ignorance. 
Celui  qui  n’en  fort  pas  eft  toujours  cou- 
pable , 8>C  il  fera  juftement  ignoré  6*  mé- 
connu de  Dieu  , ( n J s'il  ignore  lui  - meme  ce 
qu’il  doit  fçavoir. 

Inftruifez  - vous  donc  de  la  Loi  de 
Dieu , M.  T.  C.  F.  8c  ne  vous  croyea 
jamais  en  fureté  fous  le  voile  d’une  igno- 
rance qui  feroit  elle-même  votre  crime. 
Ecoutez  avec  atttntion  ceux  qui  vous 
expliquent  cette  loi  fainte  fous  notre  au- 
torité , & qui  s’efforcent  de  difliper  les 
ténèbres  de  l’ignorance  par  la  lumière  de 
l’inftruéfcion.  Etudiez-la  vous-mêmes,  8c 
rempliftez-vous  de  fa  connoiflànce  8c  de 
fon  amour  , par  une  leéture  affiduë  des 
Livres  faints , 8c  fur-tout  du  Nouveau 
Teftament,  vous  y verrez  vous-mêmes 
ce  qui  vous  eft  ordonné , 8c  ce  qui  vous 
eft  défendu  *,  8c  vous  aurez  la  confola- 
tion  d’y  trouver  les  régies  de  la  morale 
de  la  vie  Chrétienne  propofées  fans  obf- 
curité , 8c  mifes  à la  portée  des  efprits 
les  plus  communs.  Par-là  vous  ferez  à 
couvert  de  la  féduétion  des  faux  Doc- 
teurs, 8c  vos  cœurs  feront  fermés  à tou- 
i 

£ [n]  i.Cor.xiv.  Qui  ignorât,  ignorabitur. 

B 6 
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tes  les  maximes  d’erreur  & de  relâche* 
ment  qu’on  pourra  vous  débiter. 

Il  paroîtque  le  Profeflèur  a lu  le  faint 
Evangile  avec  bien  peu  d’attention , ou 
Su’îl  ne  fe  fait  pas  un  grand  fcrupule  de 
le  détourner  à un  fens  faux  & étranger. 
Il  veut  expliquer  ces  paroles  de  Jefus- 
Chrift,  qui  combattent  ouvertement  fon 
erreur  fur  l’ignorance  des  préceptes  di- 
vins. Le  ferviteur  qui  a fçiî  la  volonté  de  fon 
Maître , 6*  qui  ne  s’ejl  point  mis  en  peine  de 
l'accomplir  , fera  févérement  puni  ; & le  ferviteur 
qui  ne  Fuyant  point  connu  a fait  des  allions 
dign:s  de  châtiment , fera  puni  avec  moins  de  fé~ 
vérité  ; 8c  pour  fe  débarrafler  de  cet  oracle 
fi  précis,  il  dit , ( o ) que  le  fécond  ferviteur 
fera  puni  , non  à caufe  qu'il  a ignoré  la  volonté 
de  fon  Maître  , mais  parce  qu'il  a fait  d’autres 
ch'ofes  dignes  de  châtiment , & qu'il  a agi  contre 
une  autre  volonté  de  fon  Maître  qu'il  connoif- 
foit.  II  cite  Maldonat  pour  appuyer  cette 
explication  forcée , & évidemment  con- 
traire au  texte  facré.  Mais  il  en  impofe 
à cet  Auteur  Jefuite  *,  car  Maldonat  n’a 
pas  dit  ce  que  le  Profeflèur  lui  fait  di- 
re, 8c  il  a même  dit  tout  le  contraire. 
Quoique  Jefus-Chrift  ne  dife pas , ce  font  fes 
paroles,  (p)  que  ce  ferviteur  fera  puni  y parce 

(o)  Lib. »i.  cap.  i.  ftll.  i.  Ex  Maldonaro  locus  ille 
fervus , &c.  non  dcmonflrat  Terviim  ilium  punin  quia 
ignoravit  , fed  quia  fecic  alia  digna  plagis,  lcilicec 
contra  aliam  volunratem  cognitam. 

tpj  Motion,  m Luc.  xu.  Quamvis  non  dicatur  Tapu- 
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•qu'il  na  pas  fait  la  volonté  du  Seigneur  qu’il 
ne  connoiffoit  pas  y il  faut  nécejfaireinent  [ en- 
tendre ainfi  y foit  parce  qu'il  parle  du  fécond 
ferviteur  de  la  même  manière • que  du  premier  , 
foit  parce  que  perfonne  ne  fait  des  chofes  di- 
gnes de  châtiment  , qii  autant  qu'il  agit  contre 
la  volonté  du  Seigneur.  Ainfi  l'explication 
du  Profefieur  défavoiiée  par  Maldonat 
eft  directement  contraire  au  texte  facréi 
& il  n’a  pû  l’avancer  que  par  une  témé- 
rité & un  abus  condamnable. 

w 

* % 
Erreur  du  péché  P hilojhphique  , renouyellèe  par 
■ • - -le  Profejfeur. 

. , -i  ^ 

Les  erreurs  que  vous  venez  d’enten- 
dre, M.  T.  C.  F.  vous  paroîtroient  lé- 
gères , fi  vous  en  jugiez  par  comparai- 
fon  avec  celles  qùe  nous  allons  vous  ex- 
pofer.  Le  Profefleûr  avoir  excufé  la  t.r-anf-  - 
greffion  des  préceptes  divins  , mais  feur- 
lement  dans  ceux  à qui  il  ne  vient  ja- 
mais dans  l’efprit  d’y  penfer  : Il  va  main- 
tenant l’excufer  dans  ceux  qui  n’y  pen- 
fent  pas  dans  le  moment  qu’ils  les  vio- 
lent, quoique  d’ailleurs  ils  en  foient 
inftruits , & qu’ils  y ayent  fouventpen- 

Iaturum,  quia  non  fecit  Domini,  quam  îgnorabar , vo- 
luiratem,  necelïariè  tamen  incelligendum  eft,&  quia 
eodem  modo  de  uiio,  atque  de  alcero  îoquirur  -,  te  quia 
nemo  digna  piagis  facit , nifi  quia  fade  contra  Do  mi  ni 
Tolumacem. 
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K,  Afin  , dic-ii , (q)  qu  une  aêtion  fait  vo- 
lontaire  & libre , il  faut  qu'elle  fait  faite  avec  là 
connoijfance  de  toutes  les  chofes  qui  détourne- 
raient de  la  faire.  La  concupifcence  , avoit-il 
dit  auparavant,  (r)  diminue  la  connoijfance 
qui  détourne  d'agir  , 6*  empêche  que  la  volonté 
ne  confédéré  r objet  de  fon  aêfion  en  tant  qu’il  efl 
honteux  b défendu  : Et  ainfi  , félon  le  Pro- 
fefièur,  l’a&ion  ne  fera  point  libre , fi 
la  connoifiànce  8c  l’attention  a&uelle 
au  précepte  qui  la  défend  , ne  l’accom- 
pagnent. 

C’eft  là  précifément  la  do&rine  abo- 
minable du  péché  philofophique , qui 
après  avoir  été  profcrit  par  le  Pape  Ale- 
xandre VIII.  par  le  Clergé  de  France 
dans  l’Aflemblée  de  1700.  & par  plu- 
fieurs  cenfures  Epifcopales , ofe  encore 
reparaître , 8c  fe  montrer  fans  pudeur 
/ à la  face  de  l’Eglife  Catholique,  comme 
fi  ceux  qui  l’ont  une  fois  avancé , avoienc 

. ' 

tq]  LU.  i.deip.  z.c.l.  feiï.  I.  art.  3.  Voluntarium 
liberum  ficri  debet  ex  cognirione  eorum  omnium  quae 
avocant  ab  agendo.  Ibid,  jnprà.  . , Concupifcencia  mi- 
nuic  cognitionem  avocantem  ab  agendo,  & impedic 
quominùs  voluntas  confideret  obje&um  quatenus  turpe 
&prohibitura. 

[r]  Tbef.  Di-jicn.  in  Culleg.  Soc.  Jef.  arm.  1 688.  Pecca- 
tum  philofophicum , feu  morale , cft  adus  humanus 
difconvcniens  naturæ  rationali , & redæ rationi.  Theo- 
logicum  veto  eft  tranfgreflus  bberus  legis  divin*.  Phi- 
lofophicum quancunivis  grave  in  eo  qui  Deum  vel  ig- 
norât, vcl  de  Deo  adu  non  cogirat,  cft  grave  pecca- 
tum,  fed  non  eft  offenfa  Dei , neque  morcale  pecca- 
tum,  diilolvens  amicitiam  Dei,  neque  «tetnà  pcmâ 
dignum. 
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fait  promettre  à leurs  difciples  de  ne 
jamais  l’abandonner,  & de  s’élever  avec 
mépris  au-deiïiis  de  tour© autorité,  pour 
le  foutenir  jufqu’à  la  fin.  Le  péché  philo - 
fophlque , diloient  ils  autrefois,  ( f)  quel- 
que énorme  qu'il  /oit  dans  celui  qui  ne  connoit 
pas  Dieu , ou  qui  ne  penfe  pas  usuellement  à 
Dieu  , e/l  à la  vérité  un  péché  grief , mais  ce 
ne/l  pas  une  ojfen/e  de  Dieu  , ni  un  péché  mor- 
tel qui  rompe  l'amitié  avec  Dieu  , ni  qui  mérite 
une  peine  éternelle.  Trois  chofes  , ont-ils  dit 
dans  uneThéfe  publique,  conjlituent  le  pé- 
ché mortel , dont  la  fécondé  e/l  une  pleine  atten- 
tion de  la  raifon  à la  malice  de  l’afte.  C eft  ce 
que  le  Profefleur  appelle  la  connoiiïàn- 
ce  des  chofes  qui  détourneroient  de  l’ac- 
tion, & en  particulier  de  la  honte  qui 
lui  eft  attachée , & du  précepte  qui  la 
défend.  Sans  cette  connoiflfance  & fans 
cette  attention , l’a&ion  , félon  lui , ne 
feroit  point  libre , ni  par  conféquent 
péché , quelqu’énorme quelle puiflè être 
par  fa  nature. 

Mais  entrons  dans  la  difcullion  de 
cette  pernicieufe  do&rine,  M.T.  C.  F. 
& montrons,  en  la  fuivant  dans  les  con- 
féquences , qu’elle  renferme  feule  tout 
le  renverlement  de  la  morale  chrétien- 
ne , l’anéantilfement  de  toutes  les  loix 

[ f]  Thef.  A nlmn.  in  Colleg.  Soc.  Jef.  3 1.  Mart.  1714. 
Peccatom  moitale  tria  conttùuunt. . . Pleiu  rationis  ad 
$itûs  malùiam  advcrtentia. 
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divines  & humaines , 8c  l’impunité  de 
tous  les  rrimes. 

S’il  faut , afin  qu’une  aétion  foit.  li- 
bre, par  conféquent  imputée  à pé- 
ché, quelle  foit  accompagnée  de  la 
connoiiîance  a&uelle  de  tout  ce  qui  dé- 
tourneroit  de  la  faire , i °.  Nous  n’aurons 
plus  rien  à reprocher  à ces  pécheurs , en 
qui  une  longue  habitude  du  crime  a 
formé  comme  une  fécondé  nature , 8c 
une  efpèce  de  nécelîlté  de  le  commettre 
fans  qu’ils  y penfent.  Y vrognes , jurenrs , 
emportés,  tous  feront  exeufés  devant 
Dieu  , parce  que  c’eft  la  force  de  l’ha- 
bitude qui  les  entraîne,  fans  leur  lailïer 
le  loifir  de  faire  réflexion  à tout  ce  qui 
pourroit  les  détourner  du  crime. 

• zQ.  Ceux  qui  pèchent  par  le  mouve- 
ment d’une  paillon  violente  trouveront 
encore  ici  leur  juftifîcation  : c’efl:  le  pro- 
pre de  la  paillon  d’aveugler  ceux  qui  en  ' 
„ font  pofiedés  ; 8c  le  Profelïèur  enfeigne 
lui-même  que  la  concupifcence^diminue 
la  connoiiîance  qui  détourneroit  d’agir, 
8c  par  conféquent  la  liberté  de  l’aéfcion  : 
Si  donc  la  paillon  en  vient  au  point  de 
détruire  cette  connoiiîance  , l’aéfcion  ne 
fera  plus  libre  , ni  par  conféquent  pé- 
ché : Et  ainfi  tous  les  impudiques  qui  pè- 
chent fans  réflexion  , 8c  qui  ne  font  oc- 
cupés que  de  la  penfée  & du  défir  de 
fatisfaire  leur  palfion  brutale,  n’auront 
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tien  à craindre  de  leurs  déréglemens. 

5 Il  ne  faudra  plus  déplorer  le  fore  . 
des  aveugles  8c  des  endurcis  ; il  faudra 
plutôt  s’en  réjoiiir  avec  eux , & féliciter 
ces  hommes  qui  fe  font  familiarifés  avec 
le  vice , ces  enfans  de  Bélial  qui  vivent 
fans  joug  & fans  loi,  fans  crainte  de 
Dieu  , fans  égard  pour  les  hommes,  fans 
honneur , (ans  humanité , fans  remors  : 
ces  hommes  enfin  qui  fe  font  vendus  â 
l’iniquité , 8c  qui , comme  les  infâmes 
Vieillards  dont  parle  le  Prophète  Da- 
niel , ont  détourné  leurs  yeux  pour  ne 
plus  regarder  le  Ciel,  & ontréufli  à per- 
dre de  vue  les  jugemens  de  Dieu.  Plus 
ils  feront  entrés  avant  dans  l’abîme  de 
l’aveuglement  8C  de  l’endurciflèment , 
moins  ils  feront  criminels  devant  Dieu. 
Les  ténèbres  répandues  fur  leurs  pallions 
injuftes  ne  feront  plus , comme  l’avoit 
cru  S.  Auguftin,un  châtiment  ordonné 
par  la  juftice  divine , mais  plutôt  une  , 
grâce  8c  un  moyen  d’impunité.  Ils  de- 
viendront innocensà  proportion,  que  la 
connoifiànce  de  la  loi  de  Dieu  s’affoi- 
blira  en  eux  ; 8c  s’ils  peuvent  parvenir 
au  funefte  bonheur  de  l’éteindre  rota-  - 
lement , 8c  de  n’être  plus  importunés 
par  les  lumiér«f  de  la  foi?  ni  par  les  cris 
de  la  confidence , ils  feront  déformais 
impeccables , 8c  déchargés  de  toute  of- 
fenfe  de  Dieu,  au  milieu  des  plus  noirs 


Digitized  by  Google 


xj.1.  Ordonnance  de  M.  d ÀUxerrë' 
excès  de  tous  les  crimes.  N’en  faifohS 
pas  à deux  fois  ; entreprenons  fur  ces 
principes  l’apologie  & la  juftification 
des  Néron  , des  Domitien > des  Helio- 
gabale,  6c  de  tous  ces  monftres  d’impu- 
dicité & de  cruauté  , qui  avoient  été 
regardés  jufqu’ici  comme  la  honte  du 
genre  humain  ; 6c  faifons  voir  que  Dieu 
n’a  pas  eu  droit  de  les  punir  de  leurs  cri- 
mes horribles , parce  qu’ils  les  ont  com- 
mis fans  connoilfance  6c  fans  réflexion 
aétuelle  fur  tout  ce  qui  auroit  dû  les  en 
détourner. 

- Vous  êtes  faifis  de  frayeur , M.T.C.F. 
en  Iifant  ces  chofes,  6c  vous  vous  deman- 
dez à vous-mêmes  s’il  eft  poflible  que  la 
morale  de  Jefus-Chrift  ait  été  défigurée 
jufqua  un  tel  excès  par  un  Chrétien, 
par  un  Religieux,  par  un  Prêtre  ? Mais 
examinez  vous-mêmes  , 6c  vous  verrez 
que  ce  ne  font  là  que  des  conféquences 
néceflaires  du  principe  avancé  par  le  Pro- 
feflèur,  6c  que  nous  n’avons  fait  qu’ou- 
vrir l’abcès  de  fa  mauvaife  do&rinc,  6c 
vous  mettre  devant  les  yeux  le  venin 
quelle  renferme.  Nous  fouhaitons  de 
tout  notre  cœur  qu’il  lereconnoifle  lui- 
même,  6c  que  frappé  le  premier  des  fui- 
tes affreufes  de  fa  doétrine , il  ne  déféré 

flus  aux  confeils  qui  l’entretiennent  dans 
erreur.  . 

En  attendant , nous  famines  obligés  j 


'contre  le  Frère  le  Moyne  Jcfaite.  4) 
M.  T.  C.  F.  de  vous  présenter  l’antidote 
de  ce  poifon  mortel , & d’oppofer  la  lu- 
mière de  la  vérité  à une  erreur  li  perni- 
cieufe.  Afin  qu’une  adion  Toit  libre , &c 

Sconféquent  bonne , ou  mauvaife,  il 
r quelle  Toit  faite  avec  connoiflance, 
fonne  n’en  doute  ; mais  cette  con- 
noiflànce  11’eft  néceflaire  que  pour  ce 
qui  forme  &c  conftituc  l’adion  ; c’eft-à- 
dire  , qu’il  faut  fçavoir  ce  qu’on  fait , 
pour  pécher  ; &:  fi  cette  connoiflance 
manque  entièrement , comme  dans  un 
infenfé,  on  ne  pèche  point,  parce  qu’on 
n’agit  pas  librement.  Ce  principe  néan- 
moins n’excufe  pas  les  péchés  que  faitun 
yvrogne,  lorfque  le  vin  lui  a troublé 
l’efprit,  parce  que  fes  péchés  »écant  pas 
libres  en  foi , le  font  dans  leur  caufe  , 
c’eft-à-dire , dans  l’y  vrefle  où  cet  homme 
eft  tombé  librement  &c  avec  connoif-, 
fance. 

Mais  il  n’en  eft:  pas  de  même  de  la 
connoiflance  Oc  «le  l’attention  aduelleà 
la  malice  de  l’adion  , à Dieu  qui  la  dé- 
fend , ou  aux  autres  motifs  qui  pour- 
roient,ou  qui  devroient  en  déroumer,* 
comme  à la  honte  attachée  à cette  ac- 
tion , aux  fupplices  éternels  quelle  mé- 
rite , &cc.  Une  celle  connoiflance  n eft 
point  néceflaire , afin  que  l’adion  foit 
libre  , & quelle  foit  un  vrai  péché  de- 
vant Dieu.  L’homme  qui  n’a  point*  cette  con-. 
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noijfancc  , fait  l' attion  , dit  S.  Augufllfl  * 
(t)  parce  quil  le  veut  , quoiqu’il  pèche  fans  le 
vouloir  -,  parce  qu'il  ne  fait  pas  que  ce  qu’il  fait 
efl  un  péché.  Ainfi  on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
péché  J bit  involontaire  : la  volonté  s’y  trouve  3 
mais  la  volonté  de  î attion  , & non  pas  du  pé- 
ché. Et  néanmoins  cette  aélion  ejl  péché , parce 
que  t homme  fait  ce  qu’il  ne  doit  pas  faire. 

Vous  voyez  , M.  T.  C.  F.  que  S.  Au- 
guftin  ne  demande  autre  chofe,  finon 
que  la  volonté  fe  porte  librement  à Fac- 
tion défendue  par  la  loi  de  Dieu,  quoi- 
qu'elle fie  la  veuille  pas  comme  défen- 
due, 8c  qu’elle  ignore  cette  défenfe.  Or 
fi , félon  ce  Pere , l’ignorance  de  la  loi 
naturelle  n’exeufe  pas  ceux  qui  la  vio- 
lent, coiflmentia  feule  inadvertance  & 
le  fimple  défaut  d’attention  à cette  loi 
pourrçient-ils  les  exeufer  ? On  eft  cou- 
pable dès  qu’on  veut  l’a&ion  défendue  ; 
il  n’eft  donc  pas  nécelfaire  pour  agir  li- 
brement 8c  pour  pécher  , d<*  faite  réHe- 
xion  fur  tous  les  motifs  qui  détourne- 
rôient  Je  la  faire. 

Les  Cafuiftes  de  ces  derniers  tems  ne 
font  pas  les  premiers  qui  ayenr  voulu 
exeufer  les  péchés  d’ignorance  8c  d’inad- 

, . . M ».  * ’ . 

[t]]  S.  Ang.lih.  î.retratt.  cap  rf-  n.  Quia  voluir , 
ergo  fecit;  etiamfi  non  quia  voluit  peccavit,  nefeiens 
peccarum  efïc  quod  fecit  ; ita  nec  taie  peccatum  fine 
"Voluntateefle  pocuic,  fed  voluntace  faûi , non  volun- 
tate  peccati  ; quod  tamen  faUum , peccatum  fuit,  ho* 
enim  factum  elt , quod  fiett  iiou  dehuit. 
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vertance  ; Celeftius  avoit  avancé  cette 
pernicieufe  dodrine  , &c  on  l’objeda  à 
fon  Maître  Pelage  dans  le  Concile  de 
Diofpolis , comme  nous  l’apprend  S.  Au- 
guftin.  La  propofition  de  ce  fécond  Chef 
des  Pelagiens  éroit,  (u)  que  ce  que  l'on 
\ fait  par  ignorance  & par  oubli , tiejl  pas  péché  , 
parce  quoniCy  tombe  pas  volontairement  3 mais 
par  nécejjîtè.  Les  Evêques  aftèmblés  portè- 
rent leur  jugement  fur  cette  propoütion , 
ôc  fur  quelques  autres  en  ces  termes  : (*) 
Le  faint  Concile  & la  fainte  Eglife  Catholique 
de  Dieu , rejette  & réprouve  cette  doélrinc  , &C 

Pelage  lui-même  fe  fournit , au  moins 
de  bouche  , à ce  jugement. 

Le  Profefleur  auroit  beau  chercher 
dans  ces  péchés  d’ignorance  ôc  d’oubli  la 
connoiflance  aduelle  de  tout  ce  qui  dé- 
tourneroit  de  les  commettre , & qu’il  pré- 
tend nécelfaire , afin  qu’une  adion  foie 
libre  ; il  eft  impoflîble  qu’il  l’y  trouve  : 
Ainfî  il  faudra  qu’il  dife  en  difciple  fidè- 
le de  Celeftius , que  ce  ne  font  pas  des 
péchés  , & qu’on  a tort  de  leur  donner 
ce  nom,  parce  que  le  défaut  de  con- 
noiftànce  les  rend  involontaires  ôc  né- 
çeflaires. 

Voilà  donc  la  fécondé  fois,  M.T.C.F. 

[ u']  Idem  de  gefi.  Pelag.  cap.  18.  Oblivionem  & igno- 
ranciam  non  iubjacere  peccato,  qtioniam  non  fecundùm 
voluntaccm  obveniunc , fed  fecundùm  necellitatem. 

[ x ] Idem  ibid.  Hoc  reprobat  ian£ta  Synodus , & fan£U 
i>ei  Caiholica  Ectleüa. 
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que  nous  trouvons  le  Profefteur  d ’ac 
cord  avec  les  Chefs  de  l’héréfie  Pelagien- 
ne,  comme  il  eft  par-tout  en  contradic- 
tion avec  S.  Auguftin,  appellé  par  S. 
Profper  , ( y ) le  Chef  de  l'armée  Catholique  , 
qui  a combattu  & vaincu  cette  fuperbe  hèrèfie. 

S’il  eût  mieux  étudié,  &:  plus  fidèlement 
fuivi  la  do&rine  très-faine  & très-iné- 
branlable de  ce  grand  Maître  de  la  Théo- 
logie & de  la  Morale  Chrétienne , il 
auroit  évité  les  erreurs  que  nous  fommes 
obligés  de  lui  reprocher  & de  profcrire  j 
& il  n’auroit  pas  adopté  des  opinions  fur 
la  matière  de  la  grâce  ouvertement  con- 
traires à cette  doétrine , & à celle  de  S. 
Thomas  ; opinions  que  l’Eglife  ne  to- 
lère qu’avec  peine,  & jufqua  ce  qu’il - 
lui  foit  libre  de  les  examiner , &:  de  les 
condamner  comme  elles  le  méritent. 
Pour  nous, M.  T.  C.  F.  perfuadés  que 
la  do&rine  de  S.  Auguftin  de  S.  Tho- 
mas fur  la  grâce  eft  celle  que  les  Papes 
& les  Evêques , le  Siège  Apoltolique  , 
les  Conciles  , l’Eglife  Catholique  ont 
approuvée  & adoptée  en  beaucoup  de 
rencontres  : Ayant  de  plus  1 honneur  de 
compter  parmi  nos  Prédécelïèurs  un  S. 
Germain  qui  a fait  deux  fois  le  voyage 
de  la  Grande  Bretagne , pour  éteindre 

[ y ] S.  Vtofp.  contra  Collât,  cap.  I . Vigimi  & ampliits 
anni  lune,  quôd  contra  inimicos  gracia;  Dei  Cacholiçj 
acies  hujus  viri  ( S.  Augultiui  ) du6tu , pugnat  Sc  viatit, 
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les  reftes  de  l’héréfie  Pelagienne , Sc  qui 
a confirmé  les  vérités  Catholiques  op- 
pofées  à cette  héréfie  par  la  Jfainteté  de 
la  vie»  &c  par  l’éclat  de  Tes  miracles  : 
Aflîs  fur  un  Siège  qui  a toujours  con- 
fervé  fain  & entier  le  dépôt  facré  de 
cette  célefte  doétrine  , &c  qui  en  fournit 
un  grand  nombre  d’illuftres  témoigna- 
ges, Nous  fournies  réfolus,  non  feule- 
ment de  ne  jamais  nous  en  écarter,  mais 
encore  de  ne  point  fouffrir  que  perfonne 
s eléve  centre  elle  dans  le  Diocèfe  que  la 
divine  Providence  a confié  à nos  foins , 
& à notre  follicitude  Paftorale. 

Erreurs  du  Profejfeur  fur  la  Confdence'. 

' Voici , M.  T.  C.  F.  une  erreur  plus 
capitale  encore  que  toutes  les  autres , &c 
un  excès  de  relâchement  dans  la  morale 
qui  enrichit  de  beaucoup  fur  tout  ce  qui 
a précédé,  & qui  devient  pour  tous  les 
hommes  la  fource  d’une  licence  plus  gé- 
nérale & plus  effrénée  dans  leurs  déré- 
glemens.  LeProfeflèur  enfeigne,(ç)  que 

[z]  Lib.  t.  cap.  J.  fe8.  t.art.  }.  Confcientiæ  diâa« 
men  eft  fallibilc  fpecularivc , Cotic.  pratficè?  Ncg.  Di- 
citur  fallibilc  practice , quando  voluntatem  inducit  ai 
nulè  agendum , quod  facere  non  poteft  ; imô  prudenrec 
dirigit  voluntatem  , proponçndo  ea  qu-e  adhibitâ  mo- 
tali  diligenciâ  videntur  honefta , & legi  nacurali  fie 
Zternx  conlentanea , etiamfi  forte  error  occurrat  cjc 
iguorantia  invincibili.  Undc  homo  honeftè  agit , quando 
fcquitur  id  quod  confcieutia  diüat  tanquain  honeftum  , 
«Miuti  forte  non  ut. 
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le  jugement  de  la  confcience  faillible  dans  la  fpi- 
culation,  efi  infaillible  dans  la  pratique  ; car  s'il 
ctoit  faillible  , il  porterait , félon  lui,  la  vo- 
lonté à agir  mal , & c’ejl  ce  qu'il  ne  peut  pas 
faire.  Au  contraire , il  dirige  prudemment  la  vo- 
lonté 3 en  lui  propofant  les  c/iofes  qui  après  une 
attention  & une  diligence  morales  paroiffent  hon- 
nêtes 3 & conformes  à la  loi  naturelle  & éter- 
nelle 3 quoique  peut-être  il  lui  arrive  de  Je  trom- 
per par  une  ignorance  invincible.  C’ejl  pourquoi 
l’homme  agit  honnêtement , lorfqu'il  fuit  ce  que 
La  confcience  lui  diêle  comme  honnête , quoiqu'il 
ne  le  foit  peut-être  pas. 

Le  ProfefTeur  dans  ce  difcoars  com- 
pare enfembie  les  deux  régies  générales 
des  mœurs , qui  fonr  la  loi  de  Dieu  & 
la  confcience  : il  fuppofe  qu’elles  fe  com- 
battent, comme- il  arrive  en  effet  très- 
fouvent , la  loi  de  Dieu  défendant  ce 
que  la  confcience  permet , ou  même  ce 
quelle  ordonne.  Il  avoue  qu’alors  la 
confcience  fe  trompe,  & qu’elle  eft  dans 
l’erreur  ; & néanmoins  il  prétend  qu’on 
peut  la  fuivre  fûrement  4 8c  fans  péril  . 
a’agir.  mal.  Pour  cela  il  lui  accorde  de 
fon  chef  le  privilège  admirable  d’être 
infaillible  dans  la  pratique,  & de  ne 
pouvoir  égarer  ceux  qui  la  prennent 
pour  guide , pendant  qu’elle  éft  elle- 
même  dans  l’égarement.  Il  faudra  donc, 
félon  ce  principe,  que  la  loi  de  Dieu,' 
toujours  jufte  8c  véritable,  refpe&e  une 

confcience 
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confcience  qu’on  fuppofe  actuellement 
dans  l’çrreur  ; qu’elle  lui  tranfporte  les 
droits  de  fon  infaillibilité , & quelle 
celle  d’obliger  les  hommes , dès  qu’une 
eonfeitnee  erronée  leur  cachera  cette 
obligation.  Ainfi  la  confcience  fera  tout 
à la  fois  trompée  & infaillible  ; & la 
loi  de  Dieu  érant  toujours  incapable 
d’errer , n’aura  plus  de  force  fur  nous  , 
Sc  ce  fera  notre  erreur  même  qui  nous 
aura  fouftraits  à fon  autorité  & à fes 
menaces. 

Peut-on  entendre,  M.  T.  C.  F.  un 
dogme  plus  injurieux  à la  fouverainefa- 
gelfe  de  Dieu,  &:  à fa  juftice  éternelle, 
iource  de  toutes  les  loix  , &c  en  même 
rems  plus  pernicieux  aux  bonnes  mœurs  ? 
Le  Profelîeur  ne  fe  contente  pas  del’en- 
feigner -,  mais  il  a foin  de  le  développer, 
(5c  d’en  tirer  lui-même  les  conféquences  : 
Car  il  dit , ( a ) qu’««  homme  qui  croit  que 
U menfonge  officieux  efl  permis  , ou  même  or- 
donné , obéit  y en  le  faifant , à la  loi  naturelle  , 
parce  que  , quoique  cette  loi  défende  le  menfon- 
ge , elle  ordonne  de  fuivre  la  confcience  , qui 
par  une  ignorance  invincible  peut  enfeigntr  quon 
doit  mentir. 

C’eft-à-dire , que  la  loi  naturelle  or- 

[a]  Ibid.  In  fl.  Tam  lex  naturalis , quàm  æterna  pro- 
hiber niendacium  officioîum  ; ergo  , &c.  Itefb.  conc. 
arçc.  neg.  conf.  Lcx  naturalis  docec  non  qui  afin  eflf 
rr.enriendii.Ti , ied  confcientix  obtemperandum  , qui  c* 
kmndbili  ignerantia'Uotwe  ro:eft  «R-  mcnticaiuw. 
Tarie  JJ,  Ç 
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donne  avant  toutes  chofes  d’obéir  à la 
confcience , lors  même  quelle  eft  dans 
l’erreur  , 8c  fait  de  ce  prétendu  précepte 
une  difpenfe  6c  une  exception  pour  tous 
les  autres.  Ainfi  la  loi  naturelle  dans  le 
pas  de  la  confcience  erronée  fe  contre- 
dit vifiblement  elle- même  j elle  ordonne 
le  pour  8c  le  contre , elle  défend  lemen* 
fonge,  8ç  elle  le  commande  ; ou  pour 
parler  plus  clairement , elle  le  défend  à 
ceux  qui  le  croyent  défendu  ; elle  le 
commande  à ceux  qui  le  croyent  com- 
mandé ; elle  le  permet  à ceux*  qui  le 
proyent  permis.  En  un  mot,  elle  fe  prête 
(8c  s’accommode  à toutes  les  difpofitions, 
à tous  les  caprices  , à tous  les  égaremens 
de  l’efprit  humain.  Les  hommes  n’ont 
qu’à  fe  faire  une  confcience  telle  qu’ils 
voudront  *,  ils  trouveront  la  loi  éternelle 
prête  à favorifer  tous  leurs  fentimens , 
tous  leurs  préjugés , toutes  leurs  erreurs. 
Le  Profefleur  ne  tire,  il  eft  vrai, cette 
affreufe  conféquence  que  par  rapport  au 
menfonge  officieux  ; mais  fon  principe 
s’étend  également  à tous  les  péchés  dé? 
fendus  par  la  loi  de  Dieu  j & en  le  fui- 
yant , ils  feront  tous  permis , ou  même 
ordonnés , dès  que  la  confcience  erro- 
née di&era  qu’ils  font  permis,  ou  or- 
donnés, 

Il  eft  vrai  qu’il  fe  reftraint  à ferrent 
de  la  confçiçnce  qui  vient  d’une  ignq* 
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tance  qu’il  appelle  invincible  ; mais  nouî 
.avons  déjà  èxpofé  la  faudèté  de  fa  doc- 
trine fur  l’ignorance , &c  l’abus  qu’il  fait 
du  terme  d’invincible,  en  l’appliquant 
à tout  ce  qu’il  lui  plaît.  Ce  qu’il  dit  ici 
n’eft  donc  qu’une  fuite  6c  une  confé- 
quence  de  fes  erreurs  précédentes , dont 
on  peut  fe  fervir  pour  en  établir  de  nou- 
velles encore  plus  dangéreufes,  Si  quel - 
qu’un,  dit  S,  Auguftin , (b)  croit  Ion  & 
permis  ce  qui  eji  mauvais  & défendu,  & qu’il 
lefaffe  dans  cette  penfée,fans  doute  qu'il  pèche ; & 
tels  font  tous  les  péchés  d'ignorance,  où  l’on  tombe 
en  faifant  mal , pendant  que  F on  croit  bien  faire  è 
La  bonté  de  la  volonté , dit  S.  Thomas  , (c) 
dépend  beaucoup  plus  de  la  loi  éternelle  , que  de 
la  raifon  humaine  ; & lorfque  la  raifon  humaine 
manque  & fe  trompe  , il  faut  recourir  à la  raifon. 
éternelle.  Il  dit  encore  que  ( d ) fl  la  confi- 
dence efl  erronée  par  rapport  au  principe  qui 
défend  F adultère , la  volonté  qui  fuit  cette  erreur 
ttfl  mauvaife  , parce  qu  elle  vient  de  F ignorance 

[ b ] S.  Ang.  Epi  fi.  47.  n.  4.  Si  quis  puraverît  bon  tira 
f. flç  quod  malum  eft  , & fecerit  hoc  putan.do , inique  pec- 
car  •,  8c  ea  funt  ontnia  peccata  ignersntiæ , quand» 
^uifique  hene  fïeri  putat , quod  male  fit. 

. [c]  S..  Thcm.  1. 1.  q.  1 9.  a.  4.  Multô  magi?  dépendît 
Jbotiitas  voluncatis  humaine  à legc  ætcrna  , quàm  à ra» 
tjone  humana  i 8c  ubi  déficit  humana  ratio,  oportet  ai 
racioneni  æcernam  recurrcre. 

[d]  Idem,  ibid.  art.  f.  Si  ratio  erràns  dicat  quoi 
honio  teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere,  voluntas 
concordans  huic  rationi  erratni  eft  inala  , eo  quod  cc- 
ror  ifte  provenu  ex  ignorantia  legis  Dei  quant  feir? 
f.netur, 
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de  la  loi  de  Dieu  que  l'homme  doit  fçavoir.  Lb 
confcience  erronée  ne  peut  donc  pas  ren- 
dre bonne , ni  exeufer  une  a&ion  défen- 
due par  la  loi  de  Dieu  , &:  par  confér 
quent  il  n’eft  pas  permis  de  la  fuivre  , 
êc  on  pèche  en  la  fuiyant, 

Vous  Tentez  à préfent,  M.  T,  C,  F.  le 
fcandale  de  cette  dodrine  qui  blafphé- 
lae  contre  la  loi  éternelle  & adorable 
qui  vit  en  Dieu , & qui  eft  Dieu  même, 
en  l’affujertiffant  à une  raifon  aveugle , 
de  à une  confcience  qui  eft  dans  l’erreur, 
de  en  faifant  de  cette  confcience  un  guU 
de  affuré , & une  régie  infaillible  de  con- 
duite. Cependant  nous  ne  vous  avons 
encore  expofé  qu’une  partie  des  incon- 
véniens  quelle  entraîne  après  elle  j en 
voici  plufieurs  autres  qui  ne  font  pas 
moins  affreux. 

I.-  Si  on  pouvoit  en  toute  fureté  fui- 
v;e  la  confçiçnce  erronée  , que  devien- 
droit  la  définition  que  S.  Auguftin  a 
donnée  du  péché  , quand  il  dit  (*)que 

et  eft.  une  aElion  , une  parole  , un  dejir  contraire 
à it  loi  étemelle  ; puifque , félon  le  prin- 
cipe'du  Profeffèur,  une  adion  ferait 
contraire  à cette  loi,  & elle  ne  ferait  pa% 
cependant  un  péché , parce  quelle  ferait 
conforme  à lacqnfciçnçe  ? 

[e]  S.  Aug.  contra  Tau/htm , hb.  n.  cap.  17.  Pecca- 
iuhi  eft  factum,  vel  diûum , vel  çoncupûum 
contra  «ternaro  legem.  -•* 
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II.  Pourquoi  faint  Paul  auroit-il  dit  * 

(f)  ma  confeience  ne  me  reproche  rien  ; cepen- 
dant je  ne  fuis  pas  pour  cela  jujlifiè  ? Car  fi  le 
jugement  fie  la  confeience  eft  infaillible 
dans  la  pratique , & fi  on  ne  peut  pas 
pécher  en  le  fuivant,  que  pouvoit  crain- 
dre ce  grand  Apôtre  après  avoir  fuivi  fi 
exactement  fa  confeience , qu’elle  n'a- 
voit  riçn  à lui  reprocher  ? Il  craignoit 

f>ourrant,  & tous  les  juftes  craignent  avec 
ui  ; 8c  ils  ne  peuvent  fe  raifurer  fur 
leurs  aétions , lors  même  que  leur  con- 
feience n’y  trouve  rien  à reprendre , parce 
qu’ils  fçavent  que  fon  jugement  peut  fe 
trouver  faux , & incapable  de  les  jufti- 
fier  j lorfqu’il  fera  examiné  fur  la  doc- 
trine inflexible  de  la  loi  de  Dieu.  Le 
Profeflèur  vient  aujourd’hui  étouffer 
dans  leur  cœur  ces  fentimens  de  la  piété 
chrétienne  , & leur  infpirer  , non  une 
confiance  jufte  & raifonnable,  mais  une 
pleine  alfurance , & une  certitude  entiè- 
re de  la  bonté  de  leurs  œuvres , en  leur 
donnant  leur  confeience  comme  un  gui- 
de infaillible , & avec  lequel  ils  ne  peu- 
vent s’égarer. 

III.  Pourquoi  le  même  Apôtre  a-t’il 
confervé  un  fouvenir  fi  trifte  & fi  amer 
des  péchés  qu’il  avoic  commis  dans  l’i- 
gnorance & dans  l’incrédulité  ? Quel  au- 

[ f ] 1 . Cor.  IP".  4.  Nihil  mihi  coafcius  fum , fed  no» 
fo  hoc  juftificauu  fum, 

c y 
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tre  guide  fuivoit-il  dans  Tes  blafphémes 
& dans  Tes  violences,  que  le  jugement 
ira  de  fa  confcience  erronée  ? J’avois  crû , 
dit-il  lui- même  devoir  agir  contre  le  nom 
de  Je  fus  de  Nazareth,  & m'y  oppofer  en  plu-> 
ficurs  manières  , comme  j’ai  fait  : cétoit  pour-' 
tant  le  fujet  continuel  de  fa  douleur  y 
ôc  ce  qui  lui  faifoit  dire  dans  Famertu- 
Cor.  XT.t?.  tume  de  fon  cœur  , je  ne  fuis  pas  digne  de 
porter  le  nom  (T Apôtre , parce  que  j'ai perjécuté 
TEglife  de  Dieu.  Mais  rien  îfetoit  moins 
fonde  que  cette  douleur , s’il  eft  vrai  , 
félonie  principe  du  Profelfeur,  qu'oit 
ne  pèche  point  en  fuivant  une  conkien- 
ce  erronée. 

IV.  Enfin  , par  ce  nouveau  principe 
les  meurtriers  des  Apôtres  font  juftifîés». 
puifque,  félon  la  parole  de  Jefus-Chrift  , 
ils  ont  crû  rendre  un  fervice  à Dieu  , & 
lui  offrir  un  facrifice  agréable  en  les  fai- 
fant  mourir.  C’eft  leur  confcience  qui 
leur  a di&é  ces  arrêts  de  mort,  &c  U 
confcience  , dit  le  ProfefTeur  , eft  infaillible 
dans  la  pratique  , lors  même  qu'elle  fe  trompe 
dans  la  fpéculation.  Admirable  vertu  d’une 
erreur  que  S.  Auguftin  (g)  avoir  appellé 
horrible  & déteftuble , & qui , fuivant  la  nou- 
velle dc&rine , purifie  elle  - même  des 
mains  trempées  dans  le  fang  des  DiftT-? 
pies  de  Jefus-Chrift. 

•’  { g ] S.jlug.  trarl.  9 } . in  Jouh . O erior  horrendus  J • . 
O esecrabilis  csci:as! 
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Souvenez- vous  donc,  M.T.C.F.qu’il 
y a deux  régies  des  mœurs , la  loi  de 
Dieu 8c la  confcience,  comme  lenfeignô 
S. Thomas;  (h)  8c  que  la  fecqndc  eft 
fubordonnée  à la  première  , & reçoit 
d'elle , dit  le  même  Doéteur,  (i)  le  droit 


quelle  a de  mefurer  la  bonté  de  notre  volonté  & 
de  nos  aElions.  D'où  il  eft  évident  que  nous 
he  devons  & ne  pouvons  fuivre  le  juge- 
ment de  notre  confcience , que  lorsqu’il 
eft  droit  8c  conforme  à la  loi  éternelle , 
feule  régie  primitive  8c.  immuable  de 
toute  bonté  8C  de  toute  juftice.  Il  faut 
même  que  ce  justement  foit  ferme  8c 
exempt  de  doute  8c  d^ncertitude,  parce 
qu'il  ne  nous  eft  pas  permis  de  il Gdï  Cï* 
pofer  au  danger  d’offenfer  Dieu,  8c  d’a- 
gir contre  fa  loi  ; 8c  que  dans  le  doute , 
le  feul  parti  légitime  eft  celui  qui  eft  le 

£*'lus  fiir  8c  le  id!ic  confr'r£i'a  à u i™  a» 

iWJ  VVUlWi.flAV  •»%  Ut  A WA  ViW 

>ieu. 

Avec  ces  principes  vous  ne  vous  éga- 
rerez point,  M.  T.  C.  F.  & lors  même 


que  vous  ne  verrez  pas  clairement  la  voie 
droite , vous  fçaurez éviter  celle  qui  con- 
duit à la  perdition.  Audi  c’eft  l’Ecriture 
même  qui  nous  les  apprend , 8c  qui  ren- 
verfe  en  deux  mots  la  fauflè  doétrinedu 


! [h]  S’.  Thom.  quodtib.  80. art.  i ) . 

[i]  Idem,  i.  i.  q.  15».  a.  4.  Q.uod  ratio  hutnana  eft 
tegula  volunratis  humant  , ex  qua  ejus  bonitas  menfu- 
Mtur , habet  ex  lege  æcema  qu*  eft  ratio  divina. 
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Profedèlir.  Que  la  parole  y dit-elle»  (k) 
eu  la  raifon  de  vérité  précédé  toutes  vos  œuvres" y 
& quun  confeil  ferme  & fiable  répie  auparavant, 
tout  ce  que  vous  faites.  Ce  ü'eft  donc  pa$ 
l’erreur  , mais  la  vérité  qui  doit  nous 
fervir  de  guide , 8c  il  faut  que  le  confeil 
quelle  nous  donne  fdit  fixe  8c  certain , 
afin  que  nous  ne  foyons  pas  en  danger 
de  nous  égarer  en  le  fuivant. 

Opinion  faujje  6*  danpéreufe  du  Profejfeur  fur . 
la  crainte. 


A toutes  ces  erreurs»  le  Profefleiit 
ajoute  une  opinion  fur  la  crainte,  très- 
fauflè,  d’une  très-dangéreufe  conféren- 
ce pour  les  mœurs , 8c  fur  laquelle  nous 
ne  devons  pas  manquer  de  .vous  inftrui- 
re.  Il  dit,  (/)  que  la  ConfeJJîon  faite  parla 
crainte  de  l Enfer  ne  fs  fait  point  malgré  nous  , 
& qu'avec  elle  nous  ne  confervons  aucune  vo- 
lonlé  de  pécher. 

Si  la  crainte  de  l’Enfer  toute  feule  ex- 
clut la  volonté  de  pécher,  il  eft  clair 
quelle  change  le  cœur , qu’elle  conver- . 
tit  le  pécheur,  8c  quelle  fuffit  pleine- 
ment avec  le  Sacrement  de  Pénitence 


[k]  Eccli.  xxxvii.  to.  Ante  omnia  opéra  verbum 
verax  prscedac  te,  & ante  oinnem  a&um  conitlium 
Habile. 

[l]  Lib.  i.  Difi.  i.c.  i.  feÙ.  i.  a.  i.  Confeffio  quae 
fit  ex  metu  Inferorum , non  fit  nobis  invicis , nec  ul- 
laia  tecinenaus  pcccati  f^cicndi  Yuliimaccui, 
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pour  la  juftification.  Or  le  Clergé  de  0 
France  s’eft  déclaré  dans  l’Aflèmblée  de 
1700.  pour  la  doélrine  oppofée,(m)  fé- 
lon laquelle  l’amour  de  Dieu  eft  nécef- 
faire  pour  erre  juftifié  par  le  Sacremenr. 

Le  Concile  de  Trente  demande  pour 
difpofition  à la  juftification  un  commen- 
cement d’amour  de  Dieu , comme  four- 
ce  de  toute  juftice  -,  & c’eft  lui  faire  in- 
jure , que  de  vouloir  qu’il  fe  foit  con- 
tredit lui-même  ; & qu’ayant  enfeigné 
îa  néceffité  de  l’amour  de  Dieu  dans  le 
Baptême  des  adultes  , (n)  il  ne  l’ait  pas 
demandé  dans  le  Sacrement  de  Péniten- 
ce , où  la  grâce  perdue  ne  fe  recouvre  , 
comme  dit  ce  faint  Concile,  (<?)  que 
par  beaucoup  de  larmes  & de  travail;  & donc 

t m ] Declar.  Cleri  Gallic.  atm.  i~oo.  de  diltRione 
Dei  in  Sacr.  Partit,  requifta.  Et  quidem  de  dileûione 
Dei , ficuc  ad  Sacramentum  Baptifmi  in  adultis , ira 
ad  Sacramentum  Pœniceatix , qux  eft  laboriofus  Bap- 
tifmus , reqtiificâ , ne  neceflariam  do&rinain  omittamiis , 
h.rc  duo  in  primis  ex  iacro- fancta  Tridcndua  Synodo 
monenda  8t  dorenda  duximus:  Primum,nc  qms pucet 
In  utroque  Sacramento.requiri  ut  prxviam  contricionem 
cam  qux  fit  cantate  perfirüa , & qux  cum  voto  Sacra- 
menti , ante  quant  aRtt  fufeipiatur , Itomincm  Deo  reconci- 
liet.  Alterum , ne  quis  pucet  in  utroque  Sacramento 
fccurum  fe  elTe,  fi  prxtet  fidei  & fpei  a&us,  non  inci- 
fiat  diligere  Deum  , t arquant  omnis  jüjliti*  fontem. 

[ n ] Conc.  Trid.  fejf.  6.  cap.  6.  Difponuntur  ad  ipfam 
juftitiam  , dum  excitati  divinâ  gracia  8c  adjuti . . . libé- 
ré movenrur  in  Deum  . . . illumque  tanquam  omnis  juf* 
tirix  fbnrcm  diligere  incipiunt. 

[o]  Ibid.  feff.  14.  cap.  1.  Ad  quam  novira'em  8t  in- 
tegriratem  per  Sacramentum  Pcciiitentix , fine  magnis 
r.oftris  fletibus,  & laboribus , divinâ  id  exigente  julU- 
tiâ  j petvenire  nequaqupm  polTumus. 
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par  confcquent  les  difpolîtions  doivent 
être  plus  parfaites,  parce  que  les  péchés 
commis  après  le  Baptême, ôç  que  la  Péni- 
tence doit  détruire,  font  plus  énormes 
£c  plus  difficiles  à réparer. 

D’ailleurs  la  proportion  du  Profef- 
feur  par  laquelle  il  établit,  qu’avec  la 
crainte  de  l’Enfer  nous  ne  confervons 
aucune  volonté  de  commettre  le  péché > 
eft  direélement  oppofée  à la  doctrine 
confiante  8c  uniforme  de  S.  Auguftin» 
Ce  Pere  enfeigne  par- tout , au  fujet  de 
la  crainte  des  peines  éternelles,  deux 
vérités  qu’il  ne  faut  jamais  déparer.  La 
pi*bmiére , que  la  crainte  eft  bonne  8c 
utile  j qu’elleelt  un  don  de  Dieu  ; qu’elle 
prépare  une  ame  malade  à recevoir  la 
famé  ; qu’elle  ouvre  la  porte  du  cœur  à la 
charité  ; quelle  arrête  la  main , 8c  l’em- 
pêche de  fe  porter  à l’aétion  extérieure 
du  péché;  en  un  mot,  que  h l’homme 
ne  commence  à fervir  Dieu  par  la  crain- 
te , il  n’arrive  point  ordinairement  à la 
charité. 

La  fécondé  vérité  qu’enfeigne  S.  Au- 
guftin au  fujet  de  la  crainte , 8c  qu’il  eri- 
feigne  avec  la  même  alïurance , c’eft  que 
la  crainte  eft  infuffifante  pour  convertir 
le  cœur , quelle  n’a  pas  la  force  par 
elle-même  d’en  exclure  l’afFeétion  au  pé- 
ché , 8c  qu’un  défir  fecret  de  pécher , fl 
on  le  pouvoit  impunément , fubliftetoa- 
jours  lorfqu’elle  eft  feule». 
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Les  preuves  de  cetre  doctrine  fe  ren- 
contrent  par-tout  dans  les  ouvrages  de 
ce  Pere  ; il  nous  fuffira  d’en  rapporter 
ici  deux  qui  font  claires  &c  fans  répli- 
que. Le  dèfir  de  pécher  , dit-il  , (p)  ne  fl 
éteint  que  par  le  déjîr  contraire  de  bien  faire  , 
lorfque  la  foi  opère  par  la  charité.  Et  dans  un  ‘ 
autre  endroit , ( q ) celui  qui  craint  î En- 
fer , dit  ce  faint  Doûeuï  , tie  craint  pas  de 
pécher  , mais  de  brûler  ; & on  ne  haït  le  péché  , 
qu  autant  qu'on  aime  la  juflice. 

' . Il  nous  feroit  facile , M.  T.  C.  F.  de 
montrer  que  cette  doétrine  n’eft  pas  par- 
ticulière à S.  Augullin  , quelle  lui  eft 
commune  avec  les  autres  Peres , & que 
c’eft  la  do&rine  de  la  Tradition. 

Mais  confidérez,  M.  T.  C.  F.  com- 
bien l’opinion  oppofée  eft  d’une  dan- 
géreufe  conféquence  pour  les  mœurs,  &C 
quel  obftacle  elle  peut  mettre  au  falut 
des  âmes.  Quel  eft  en  effet  le  pécheur , 
pour  peu  qu’il  lui  refte  de  fentimens  de 
Religion , qui  ne  craindra  pas , au  moins 
à la  mort , les  châtimens  éternels  donc 
la  juftice  divine  le  menace,  ce  feu  dé- 
vorant qui  ne  s’éteindra  jamais  , ce  ver 

[p]  S.  Aug.  lib.  -St  cont.  adv.ltg.  & Propb.  cap.  7» 
Quod  ( deiiderium  peccandi  ) non  txtinguhur  -nifi  con- 
trario defiderio  rettè  faciendi , ubi  fides  per  dilectio- 
nem  operatur. 

[q]  Idem,  Epifl.  14^.  Qui  gehennas  metuie , non 
peccare  metuit , fed  ardere. . . . Tant  dm  pond  quifquc 
jeccacuniodit , quantum  juftitiam  diligit, 
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rongeur  qui  vivra  tou  jours,  cet  étang  de 
founre  enflammé  que  la  foi  lui  décou- 
vre comme  prêt  à l’englourir  ? Que  fl  on 
lui  dit  que  cette  crainte  fuffit  feule  pour  - \ * 
exclure  de  fon  cœur  toute  volonté  de 
pécher , & pour  le  juftifîer  & le  fauver 
avec  l’abfolution  du  Prêtre , dans  quelle 
affurance  ne  fera-t’il  pas,  après  avoir  été 
extérieuremenfcréconcilié  avec  cette  im- 
preflion  de  crainte  qu’il  afenti,  dont 
al  ne  peut  pas  douter  i Quel  fujet  n’aura- 
ï’il  pas  de  s’endormir  dans  le  crime,  & 
d’attendre  tranquillement  la  dernière 
heure,  où  il  n’aura  befoin  pour  alïurer 
ion  falut  que  d’un  Prêtre  qui  lui  don- 
ne l'abfolution  , & d’un  fenrimentpaf- 
iager  de  la  crainte  de  l’Enfer  ? 

C’eft  donc  flatter  les  pécheurs  dans 
leurs  défordres , leur  annoncer  une  fauf- 
fe  paix,  & contribuer  à leur  perte  éter- 
nelle , que  de  leur  donner  la  crainte  feu- 
le de  l’Enfer , comme  une  difpofition 
luffifante  pour  être  juftifié  par  le  Sacre-  v 
ment  de  Pénitence.  C’eft  les  tromper  & 
les  laifler  dans  la  voie  de  perdition , que 
de  leur  perfuader  qu’ils  peuvent  devenir 
juftes , fans  aucun  amour  de  la  juftice, 
qui  eft  Dieu , & qu’après  être  devenus 
les  ennemis  en  aimant  injuftement  les 
créatures  plus  que  lui ,.  ils  deviendront 
fes  amis , fes  en  fans  , & les  héritiers  de 
fon  Royaume , fans  commencer  à l’ai- 
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ffter  plus  que  les  créatures , 6c  en  conti* 
nuant  au  contraire  à aimer  les  créatures 
plus  que  Dieu. 

Voilà , M.T.  C.  F.  ce  que  nous  avons 
trouvé  de  répréhenfible  dans  les  cahiers 
du  Profelfeur,  6c  ce  qu’il  a refufé  opi- 
niâtrement de  rétraéter  , n’ayant  jamais 
voulu  ligner  les  différens  modèles  de  ré- 
tractation que  nous  avons  exigé  de  lui , 
pour  lever  le  fcandale  de  cette  perni- 
cieufe  doétrine  répandue  dans  Tes  Ecrits. 

C’eft  ce  qui  nous  met  dans  l’obligation 
indifpenfable  * pour  arrêter  le  progrès 
que  pourtoit  faire  dans  notre  Diocèfe 
une  doétrine  li  dangéreufe , 6c  pour  pré- 
ferver  les  âmes  que  Dieu  nous  a Con- 
fiées , du  préjudice  qu’elles  en  pour- 
roient  fournir , de  cenfurer  6c  de  prof- 
crire  les  différentes  ptopofitions  qui  la 
renferment , en  appliquant  à chacune 
les  qualifications  quelle  mérite.  Nous 
fommes  très-perfuadés , M.T.C.F.  qu’en 
rejettant  ces  erreurs  avec  toute  l'indi- 
gnation qui  leur  eft  duc  , vous  recevrez 
avec  joie  la  lumière  de  l’inftruétion , 6c 
l’antidote  de  la  vérité  que  nous  vous 
préfentons  ; ôc  qu’en  vous  fortifiant  de 
plus  en  plus  dans  la  connoilfance  6c  l’a- 
mour de  la  vérité , aulîî  bien  que  des 
maximes  pures  de  la  Morale  Chrétien- 
ne , vous  ferez  toujours  en  garde  contre 
l’erreur  6c  le  relâchement  > 6C  yous  tra- 


it 


Digitized  by  Google 


Cx  Ordonnance  de  M.  d'Auxerre  ", 
vaillerez  à régler  vos  mœurs  , non  fut 
les  fauflès  opinions  des  hommes , mais 
fur  la  loi  toujours  fainte  toujours  vé- 
ritable de  Jefus-Chrift. 

CENSURE  DES  PROPOSITIONS.  * 

îtm  lft  Ckrif-  l.lnjîance.  U n Chré- 

i.  a.  i.  obj-i.  tianus délibérai  agens  tien  agiftant  délibé- 
non  tenetur Jemp:rage-  rément  , n’eft  pas 
re propter finern  fuper-  toujours  obligé  d’a- 
natur aient  ; ergo  ho-  gir  pour  une  Hn  fur- 
mo  deliberatè  a-  naturelle  : Donc  un 
gens , non  tenetur  homme  agijfant  délibéré" 
femper  agere  prop-  ment  nefi  pas  toujours 
ter  finem  honef-  obligé  d'agir  pour  une: 
tum.  fin  honnête. 

Refpondeo,  con-:  Je  réponds  , j’accorde 

cedo  antecedens  ; l'antécédent  f & je  nie  la 
nego  çonfequen-  conféqucnce.L.i  difiparité 
tiam.Difpariras  eft  eft  qu'un  Chrétien  a- 
quod  Chrifiianus  de • giflant  délibérément 
liber atè  agens , potefi  peut  agir  prècifiemenl 
agere  prarcisè  ut  comme  homme  ,&  fe  dé- 
homo , & deponere  charger  du  perfon- 
perfonam  ho  minis  chri-  nage  de  Chrétien» 
filant , in.  his  aElïoni-  dans  les  aétions  qui 
bus  qit£  non  fiant pro - ne  font  pas  propre- 
prié  Chrifiiani . ment  de  l’homme 

Chrétien. 

.CENSURE. 

Cette  proportion  eft  téméraire jféao- 
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daleufe,  offenfive  des  oreilles  chrétien- 
nes , erronée , & tend  au  renverfemenc 
des  régies  du  Chriftianifme. 


II.  Inftance.  Le  joug 
de  Jefus  Chrift  ne  fe- 
roit  pas  doux  , fi  nous 
étions  obligés  de  rappor- 
ter toutes  nos  aélions  à 
Dieu. 

Je  réponds  , je  diflin- 
gue  1 antécédent  ; le  joug 
de  Jefus-Chrift  ne  fe- 
roit  pas  douxfinoüs 
étions  obligés  de  ra- 
porter  toujours  tou- 
tes nos  adions  àDieu 
immédiatement , je 
1 accorde  ; médiatement  s 
je  le  nie...  Or  rapporter 
à Dieu  [es  allions  média- 
tement , ce  fl  faire  fies  ac- 
tions pour  une  fin  hon- 
nête, au  moyen  de  la- 
quelle elles  font  cenfées 
pouvoir  être  rapportées  à 
Dieu. 


Jugum 
Dei  non  elTet  iua- 
ve , fi  teneremur 
femper  omnes  ac- 
tiones  noftras  re- 
ferre Deo. 

Refpondeo , dif- 
ting.  ancecedens  r 

jugum  Dei  non  effet 
fiuave  t fi  teneremur 
omnes  noflras  aftiones 
ad  Deurn  femper  re- 
ferre immédiate  , con- 
cedo  antecedens  ; 
mediatè,  nego  an- 
tecedens. . . ( Re- 
ferreadionesfuas) 
mediatè  Deo , elt 
adiones  exerceri 
ex  intentione  finis 
honefti , quo  me- 
diante,  cenfentur 
elle  referibiles  ad 
Deum. 


Ibid, 


C E,N  SURE. 


Cette- propofition  eft  fcandajeufe,  op- 
pofée  à iefprit  du  Chriftianifme  > die 
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donne  atteinte  par  une  vaine  diftinétioti 
au  premier  8c  au  plus  grand  de  tous  les 
préceptes.  , 


III.  Inflabis.  Ex  III.  Inftance...  Vous 
conceflîs  funt  qui  convenez  qu’il  y a des 
omnino  ignorant  hommes  qui  peuvent  igno- 
legem  naturalem  , rer  la  loi  naturelle  qui 
quâ  homo  libéré  oblige  l'homme  qui  agit 
agens  dicitur  te-  avec  liberté  d’agir  pour 
neri  agere  femper  une  fin  honnête.  Donc 
ptopter  finem  ho-  ces  hommes  au  moins 
neftum.  Ergo  fai-  peuvent  ne  point  pécher 
tem  illi  poflunt  fi-  en  nagijfiant  pas  pour 
ne  culpa  non  âge-  une  fin  honnête. 
re  propter  finem  honeftum. 

. Refp.  dift.  conf.  Je  réponds,  je  difiingue'. 

pofiunt  per  accidens , Ils  peuvent  ne  point 
conc.  per  fe , neg.  pécner  par  accident , 

je  laccorde , &c. 

CENSURE. 


Cette  propofition  eft  pernicieufe  dans 
. les  mœurs,  erronée , & déroge  d’une  ma- 
nière honteufe  à la  régie  de  nos  aétions. 

1^*  Datur  igno-  IV.  Il  y a une  igno - 
y- de  /çHorrfu-fantia  invincibilis  rance  invincible  ...  du 
StamvincMt. . jaris  naturalis...  droit  naturel . . . par  ra~ 
quoad  conclufio-  port  aux conclufions  éloi- 
nes  ex  principiis  grues  & obfcures des prin- 
moralibus  remotè  cïpes  de  la  Morale  ; cefi 
8c  obfcurè  deduc-  ce  quenfeigne  S.  JAo- 
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râas  : La  loi  naturel- 
le , dit  ce  S.  Dotteilr  , 
peut  manquer  dans 
un  petit  nombre  par 
rapport  à quelques 
principes  particu- 
liers , qui  font  com- 
hie  les  conclurions 
des  premiers  princi- 
pes. C’eft  ainü  que 
les  anciens  Germains 
ne  regardoient  point 
le  larcin  comme  in- 
julte. 


tas.  Ita  divus  Tho- 
mas, i.  z.  q.  y4. 
art.  4.  Lex  naturel  t 
inquit , quantum. . . . 
ad  qu&lam  proprid 
( prineipia  ) quÀ  funt 
quafi  conclufiones  prin - 
cipiorum  communiurrl 
pote/l  in  pauciori - 
bus  deficere  quantum 
ad  notitiam  , ficut  a- 
pud  Gerrnanosolimla * 
trocinium  non  reputa- 
batur  iniquum. 


C È N S U R E. 


Cette propofitionefl  pernicieufe  dans 
les  mœurs , erronée  , excufe  des  crimes 
qui  renverfenr  l’ordre  public , & que  les 
loix  ne  lailïènt  point  impunis  ; & elle 
impofe  à S.  Thomas  , en  faifant  enten- 
dre que  ce  fdint  Doéteur  a enfeigné  qu’il 
y a une  ignorance  invincible  du  droit 
naturel,  & que  le  larcin  peut  être  excufé 
fous  prétexte  de  cette  ignorance. 

V.  Il  y a une  ignoran-  V.  Datur  igno- 
ce  invincible  ...du  droit  rantia  invlncibilis 
divin  dans  les  Fidèles  , ..  juris  divini,quia 
aufqucls  il  ne  vient  ja~  funt  nonntllli  Fi- 
mais  dans  l'efprit  de  pen-  deles  quibus  nun- 
ftr  aux  diférens  précep-  quam  venit  111  mé- 


lbib. 
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CC  Ordonnancé  de  M.  d* Anxérré  y 
tem  cogitatio  de  tes  de  droit  divin  pofi* 
variispræceptisDei  tifi 
pofitivis. 

CENSURE. 

Cette  proportion  qui  fait  entendre- 
que  les  Fidèles , aufquels  la  penfce  des 
préceptes  pofitifs  de  la  loi  divine  ne 
vient  jamais  à l’efprit*  les  ignorent  dès- 
là  meme  invinciblement,  & font  excu- 
fés  en  les  tranfgreflant , ell  fcandaleufeÿ 
erronée,  & tend  à excufer  dans  les  Fidè- 
les la  négligence  à s’inftruire  & à s’oc- 
cuper des  devoirs  de  la  Religion. 

Ibid.  obj.  i.  VI.  LoCUS  ille  , VI.  Cet  endroit  de  !’E-> 
(Luc  Xll.  47.) Ser-  vanille,  oh  il  ejl  dit , 
vus  qui  non  cognovit  que  le  ferviteur  qui 
voluntatern  Domini  n’a  pas  connu  la  vo- 
. fui  , 6’fecit  dignapla-  lonté  de  fon  maître, 
gis , vapulabi: paucis:  oc  qui  aura  raie  dés 
non  demonftrat  chofes  qui  méritent 
fer  vu  m ilium  pu-  châtiment  fera  moi  ns 
niri  quia  ignora-  puni  j ne  prouve  point 
vit , fed  quia  fecit  que  ce  ferviteur  ferapuni 
alia  digna  plagis  , à caufe  qu’il  a ignoré  la 
fcilicet  contra  a-  volonté  de  fin  maître  ; 
liam  voluntatern  mais  parce  qu'il  a fait 
COgnitam.  d’autres  chofes  dignes  de 

châtiment , & qu  il  a agi 
contre  une  autre  volonté  de  fin  maître  , qu  il 
connoijfoit, 
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CENSURE. 

Cette  proportion  eft  téméraire,  & 
contient  une  explication  de  l’Ecriture, 
vifiblement  illufoire,  8c  directement  op- 
pofée  au  Texte  facré.  • • 

VII.  Afin  qu'une  ac-  VlI.Voluntarium  th'ld.ATf.  j. 
tion  foh  volontaire  & li-  libcruiîl  fieri 
bre  y il  faut  quelle  fait  bet  ex  cognitio- 
faite  avec  lu  connoiffan-  ne  eorum  omnium 
ce  de  toutes  les  chofes  quæ  avocant  ab  a- 
qui  détournement  de  la  gendo. 
faire. 

CENSURE. 


Cette  proportion  eft  erronée , perni- 
cieufe  dans  les  mœurs , 8c  renferme  te 
principe  de  l’héréfie  du  péché  philofo- 
phiqne,  condamné  par  les  Souverains 
Pontifes , 8c  le  Clergé  de  France. 


VIII.  Le  jugement  de 
la  confaïencc  faillible  dans 
la  fpéculation  ejl  infailli- 
ble dans  la  pratique . On 
r appelle  faillible  dans  la 
pratique , quand  il  porte 
Li  volonté  à agir  mal , 6* 
cejl  ce  qu  il  ne  peut  fai- 
re : au  contraire  il  diri- 
ge prudemment  la  volon- 
té en  lui  propajant  les 


VIII.  Confcien-  Lib  t.CÂf.t. 
tiæ  dretamen 
fallibile  fpeculati- !•«/]>.  «d  eti* 
vè  , conc.  practice , 
neg.  Dicitur  falli- 
bile practice,  quan- 
do  voluntatem  in- 
ducit  ad.malè  a- 
gesdum,  quod  fa- 
cere  non  poreft.  I- 
mo  prudenter  di-' 
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rigit  voluntatem  , chofes  } qui  après  une 
proponendo  ea  attention  <5*  une  diligent 
CJUiE  adhlblta  mo-  ce  Morale  parôijfent 
rali  diligentiâ.  vi-  honnêtes  6*  conformes  à 
dentur  bonefta,  Sc  la  loi  naturelle  & èteb- 
legl  naturall  & X-  nelle  J quoique  peut-être 
ternæ  confentanca  il  lui  arrive  de  fe  trorn- 
Ctiamfi  forte  errôr  per  par  une  ignorance 
oecurrat  ex  igno-'  invincible . C’eJÎ  pour* 
rantia  invincibili.  quoi  1 homme  agit  konné* 
Unde  homo  ho-  tement  , lorf qu'il  fuit  ce 
neftè  agir  quando  que  la  confeience  lui  diète 
fequitur  id  quod  comme  honnête  quoi- 
confcientia  diétat  qu  il  ne  le  foit  peut-être 
tanquam  honef-  pas. 
tum , licèt  fortè  non  fit. 

ÿjjl*  Tlfr-  iX-  Lex  nàturalis  ÎX.  La  loi  naturelle  ; 

docet  non  qu idem  il  ejl  vrai , enfeigne  qu'il 
eflfe  mcntiendum,  ne  faut  point  rhentir  J 
fed  confcientiæob-  mais  cette  même  loi  or - 
temperandumquæ  donne  de  fuivre  la  conf- 
ex  invincibili  ig-  cience  , qui  par  une  igno- 
norantia  docere  rance  invincible  peut  en - 
poteft  efie  men-  feigner  qu'on  peut  men- 
tienduni.  tir.  D’où  le  Profefi- 

feur  conclut,  qu’un  homme  qui  croit 
que  le  menfonge  officieux  eft  permis , 
ou  même  ordonné,  obéit  en  le  commet- 
tant à la  loi  naturelle , & eft  exempt  de 
péché. 
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Ç E N S U R E. 

Ces  deux  proportions  font  téméraU 
res  , erronées  , renverfent  abfolumenç 
la  régie  des  moeurs , en  la  foumetcant  au 
caprice  des  hommes , & à une  confcien- 
ce  erronée  qu’elles  dQnnent  pour  régie 
infaillible  dans  la  pratique;  & elles juf- 
tifîent  l’une  Sc  l’autre  ce  qui  eft  le  plus 
.condamné  par  la  loi  de  Dieu, 

X.  La  ConfeJJîon  faite  X.Confeflk)  quæ 
par  la  crainte  des  peines  fit  ex  metu  Infe-  x 
de  l Enfer  , ne  fe  fait  rorum  non  fit  no- 
point  malgré  nous  ; & bis  inyitis,  ncc  ul- 
( avec  elle  ) nous  ne  con - lam  retinemus  peç- 
fervonf  aucune  volonté  çati  faciendi  VQ-r 
de  pécher.  luntatena. 

CENSURE. 

-* 

Cette  propofition  eft  téméraire , er^ 
rpnée,  d’une  très-dangéreufe  confér 
quence  pour  lfi?  moeurs , oppofée  à l’çf- 
prit  du  faint  Concile  de  Trente,  &con- 
t.aire  aux  dédiions  du  Clergé  de  France. 

A ces  Ç4USES  , après  un  mur  examen 
8ç  en  avoir  conféré  avec  plusieurs  Doc- 
teurs en  Théologie , & autres-  perfonnes 
fages  &c  éclairées , le  faint  Nom  de  Dieu 
^nyoqué  ; Nous  condamnons  ies  fufdi- 
prôpofitions  fous  les  qualifications  Si 


y O Ordonnance  de  JM.  d'Auxerre  ^ 

de  la  manière  ci-dellus  exprimée:  Fai- 
sons défenlès  à toutes  perfonnes  de  no- 
tre Diocèle  de  les  enfeignçr,  ou  les  fou- 
tenir.  Et  fera  notre  prélente  Ordonnan- 
ce & Inftruéïion  Paftorale  enrcgiftrée  au 
Greffe  de  notre  Officialité,  &c  publiée 
par-tout  où  befoin  fera,  le  tout  a la  di- 
ligence de  notre  Promoteur.  Donné  à 
Auxerre  le  18,  Septembre  17.15.  • ,, 

•|*  CH.  Ey.  d’Auxerre. 

Par  Monfeigneur. 

' ■ ’ t 1 - * > S.’-''  1 

- . - 'i  . Vf  P AL, 

V * ••• 
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INSTRUCTION 

PASTORALE 

' DE  MONSEIGNEUR 

L'EVESQUE  D'AUXERRE, 


Au  fujet  de  la  Remontrance  que  les  Jefuites  lui 
ont  adrejfée  pour  la  défenfe  des  Proposions 
extraites  des  Cahiers  diÜés  au  Collège  <f  Au* 
xerre  par  le  Frere  le  Moyne  de  leur  Compa- 
gnie , que  et  Prélat  a condamnées  par  fort 
Ordonnance  du  i8-  Septembre  t??f. 

CHARLES,  par  la  miféricorde  de 
Dieu , Evêque  d’Auxerre,  auCler.*' 
gé  féculier  & régulier,  &ç  aux  Fidèles  dé 
norre  Diôcèfe,  Salut  jet  Bénédiction, 
Nous  fouhairerions,MES  très-çhers 
Frères  , qu’il  nous  fût  permis  de  gar<* 
der  le  filence  fur  un  Ecrit  publié  depuis 
quelque  tems  fous  le  titre  de  Remontrance 
à nous  adreflee  au  fujet  de  notre  Ordon- 
nance du  1 8.  Septembre  1715.  Ceft  le 
parti  que  nous  aurions  pri%,  fi  dans  cet 
Ecrit  affiché  & diftribué  avec  une  affec* 
cation  marquée,  dans  la  Capitale  du 
Royaume  , on  fe  fût  contenté  de  nous 
•^traquer  pçrfonnellçmçnt.  Les  traits  inj 
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fultans , les  fades  railleries , les  accufa- 
tions  atroces  8c  téméraires  qui  y font 
répandues , nous  auroient  peu  touché , 
8c  nous  aurions  abandonné  à eux-mê- 
mes 8c  au  jugement  du  Public , ceux  qui 
ont  cru  pouvoir  juftifier  par-là  les  excès 
que  nous  avons  été  obligés  de  condam- 
ner dans  un  de  leurs  Profefîêurs. 

Mais  Ips  Auteur?  de  la  Remontrance 
nous  forcent  eux-mêmes  d’élever  notre 
voix  autant  par  la  hardiefïè  avec  laquelle 
ils  foutiennent  la  plupart  de  ces  excès  , , 
& y en  ajoutant  de  nouyeaux  , que  par 
l'artifice  dangereux  avec  lequel  ils  dé- 
guisent l’erreur  qu’ils  n ©feraient  fqute- 
nir  ouvertement.  La  Morale  Chrétienne 
attaquée  par  cet  Ecrit  dans  fes  principes 
les  plus  certains  8c  les  plus  eflèntiels* 
exige  tous  les  efforts  de  notre  zélé  pour 
fa  défenfe  ; 8c  comme  c’eft  à notre  qc- 
cafîon  quelle  fo.affre  ces  atteintes mor-r 
telles  , fî  nous  demeurions  dans  l’inac- 
tion , on  pourrait  nous  appliquer  avec 
raifon  les  paroles  du  Pape  Celeftin  amç 
Evêques  des  Gaules,  (a  ) Je  crains  que  ce  fi^ 
lence  ne  fait  une  vraie  connivence.  . . . Dans  de 
femblables  affaires  , le  filence  n’ejl  point  exempt 
de  foupçon  , parce  que  fi  on  Jétefioit  l’erreur  , 
çn  y oppoferoit  la  vérité. 

[a]  Çele/t.  Papa , Ep.  ad  G ail,  Ep.  cap.  i.  Tinieo  ne 
ronvivere  fie  hoc  , racere  ...  in  talibus  caufis  non  caret 
tufpicione  tacimrnitjis  : <juia  occuncrcc  veritas , fi  faill- 
it difplifctçc,  ' 
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an  fujet  de  la  'Remontrance  des  Je  fuites.  7 5 
Les  Jefuites  fe  cachoient  autrefois  pour 
faire  l'apologie  des  relâchemens  honteux 
de  leurs  Caluiftes  *,  6c  fous  le  faux  titre 
d’un  Profefleur  en  Droit  Canonique.,  à 

la  place  de  la  morale  Chrétienne  , ils  en  fubjli - lettre  P.ift. 

c • * 1 dcM.deJa'i- 

tuoient  une  toute  payenne  , 6*  qui  meme  en  beau-  ) ai0!.sEv*_ 

coup  de  points  ferait  rougir  de  honte  les  Philo  - que  de  Di  pic, 
fophesde  £ antiquité . Aujourd'hui  ils  parient 
en  leur  nom  & en  corps  ; leur  Provin-  l’apologie  d» 
cial  les  autorife , 6c  il  attelle  que  la  Re-oltllfl*'‘ 
montrance  a été  examinée  par  troisThéo- 
Jogiens  de  la  Société  ; 6c  c’eft  avec  cet 
appareil  d’autenticité,  qu’ils  produifenc 
un  Ecrit  qui  renouvelle  formellement 
quelques-unes  des  erreurs  de  cette  in- 
fortunée Apologie*,  qui  en  avance  piu- 
fîe.urs  filtres  aulli  pernicieufes  \ 6c  qui  ne 
tend  tout  entier  qu’à  remettre  en  hon- 
neur cette  morale  anti-chrétienne  , re- 
ntrée alors  avec  tant  d’indignation  , 6c 
flétrie  par  les  cenfures  des  Papes , des 
Evêques,  6c  des  Facultés  de  Théologie. 

C'ell  ainfi  que  les  Auteurs  de  cet  Ecrit 
prouvent  eux-mêmes  que  la  confpira- 
ti.on  dont  nous  nous  fournies  plaints  con- 
tre ce  qu’il  y a de  plus  faint  dans  la  Re- 
ligion , 11’eft  que  trop  réelle , 6c  nos  plain- 
tes trop  bien  fondées. 

Nous  n’avons  pas  befoin  après  cela  de 
nous  tranfporter  à la  Chine, pour  y mon- 
xrec  les  Jefuites  proteéleurs  déclarés  d’u- 
lie  vraie  Idolâtrie , comme  le  leur  ont 
Tome  IL  , D 
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reproché  ( b ) MM.  des  Miffions  étrange-, 
res  ; ni  de  rappeller  le  jugement  que  la 
très-  célébré  Faculté  de  Théologie  de  Pa-* 
ris  (c)  porta  de  leur  Société , lQrrqu’elie 
voulut  s’établir  en  France;  ni  de  remet- 
tre au  jour  ce  qu’en  ont  écrit  & penli* 
deux  des  plus  faints  Evêques  du  dernier 
fiécle,  Jean  de  Palafox  ( d ) Evêque  d’An- 
gelopolis  , Sc  Alain  (c)-  de  Solminiac 

[b]  Kimiimc  Mfw,  de  MM.  des  Miff.  ctr.  à la  fin' 
Cette  Société  fera  regardée  un  jour  comme  la  Rroteç' 
,,  trice  déclarée  de  ce  qui  fera  clairement  une  vraie  Ido- 
q,  lâcrie , Va  Perfécucrlcc  des  Lcgars  8c  des  Miniftres  dti 
„ Saint  Siège,  l’Inrerpréte  fouveratne  8c  comme  arbit 
„ traire  des  Décrets  des  Papes , le  plus  invincible  o’.-fta- 
clc  A rétaWiffement  du  Royaume  de  Jcfus-Ohrift  chez 
les  Infidèles. 

[ c] Conclu f.  S F. seuls.  Pariftenjis,die  i,  Decembrs  I Ç y 
„ CecteSociété  fcrpblc  périlleufe  en  ce  qui  regarde  la  foi , 
„ propre  à troubler  la  paix  de  l’Çglife  , 8c  à tenyerfer  {a 
„ Religion  Monallique  , &:  née  plutôt  pour  d&ruùe  que 
w pour  édifier:  Et  ni.sgs  in  defirucUonem  quant- in  xiùfi* 
p cationcm.  ‘ > 

(d)  lettre  au  Pape  Innocent  X.  n.  99.  „ J’affure  hardiment 
„ Votre  Sainteté  , qne  li  elle  ne  rcrienr  par  fa  fermer* 
j,  6c  fa  prudcn.ee  < perte  Compagnie  Rcljgioufe , d’ail- 
„ leurs  très  faiutc,  dans  les  bornes  d’une, julle  & louable 
,,  Ré  formation  , bien  loin  de  ponvoir  être  utile  â l’Egll- 
„ f,- , elle  lui  fera  toujours  jfc'plus-çii  tplus  doumugra- 
blc , en  ce  qui  regarde  la  conduite  des  âmes  qiii  appac- 
j,' tient  aux -trêqué».  ^ J.îi'-..  K’ 

[ e ] M.  Caulct , Eyêqnp  de  Pâmiez, dans  la Rélatio» 
de  fes  différends  avec  les  Jefuitcs , adreïïye  à tous  les 
Evêques  de  France,  rapporte  ce  que  M . l’Abbé  du  Fer- 
mier lui  avoir  écrie  de  la  part  de  ,c$  Prélat , en  ccf 
termes:  „ M.  de  Câfinrs  cil  tellurien:  perfuade  qiie-les 
,,  Peres  Jefuires  font  pu  flc.m'Sr  ohé  ruine  iTEglife , 
J;  qu’ri  croit  que, Vous  , Mphfcigncuc,  & tous  les  Evoques 
, , qui  vont  loüdcmcnt,  à bien  , ne  leur  devez  donnée 
*„  aucun  emploi  , & m’a  chargé' de  vous  le  4”'c.  5c  ^ 
qjii  cherchent  le  iaiut  &.  {'avantage  de  lents. 
„ Didccles,  ni  nicaie  entrer  jamais  chez  eux  j çai  ccr^ 
»,  les  autonfe,  . ; , 1.'.  ’*/  ; '•  . <•  '•  ** 


eu  fa'jcl  de  la  Remontrance  des  Je  fui  tes.  y ç 
Evêque  de  Cahors , dont  le  Clergé  de 
France  a demandé  la  canonifation  dans 
l’Alîemblée  de  1700.  ni  enfin  de  les  faire 
fouvenir  de  l’avertiffement  fi  nécellaire 
que  leur  donnoir  le  P.  Vitellefchi , (/) 
l'un  de  leurs  Généraux  , fur  les  opinions 
trop  libres  qu’ils  embrafioient  dans  la 
Morale. 

Le  grand  nombre  de  cenfures  ancien.- 
nés  & nouvelles  qui  ont  proferit  tant 
d'erreurs  & d’excès  eufeignes  par  les  Jc- 
fuites,  fans  pouvoir  en  arrêter  le  cours, 
& le  mépris  qu’ils  ont  témoigné  fi  fou- 
yent  de  ces  cenfures,  foit  en  les  contre- 
difant  ouvertement , foit  en  continuant 
d’enfeigner  les  mêmes  excès  d’une  ma- 
nière plus  couverte , forment  la  preuve 
diire&e  & fans  réplique  de  cette  confpi- 
. ration  dont  nous  nous  fommes  plaints, 
C’efl:  aulîi  ce  qu^  nous  a porté  à recueil- 
lir les  principales  de  ces  Cenfures  par  ra- 
.port  à la  Morale,  & de  les  faire  împri- 
.mer  à la  fuite  de  cette  Infbucbion,  com- 
me un  monument  éternel  du  zélé,  de 
l’Eglife  , pour  confer ver  les  régies  pures 
des  mœurs,  & des  efforts  des  Jeiuites 
pour  les  corrompre;  v r 

(F)  Lct:m  e irait.  aux  Supérieur!  êter.'Maifons  de  la 
S iridié.  „ U jeft  bien  à craindre  que  Mes  opinions  t*bp  îi- 
„ b re  s de  quelqties-jms  de  la  SociécÊ,  principalement 
,,  dans  les  ma  iéres  des* moeurs , ijon'.&uleniciu  ne  la 
. ,,  renvoi fenr  elle-même: de  farçd  ttv  comble,-,  mais  on- 
y.,  corc  ne  gaulent  de  ciès-graflis  maux  dans  l'üglifc  df 

„P»eü. 


y (S  In (Iru  Ellon  Pjflorale 

La  Remontrance  qu’ils  nous  adreflent 
fuffit  feule  pour  les  convaincre  d erre  les 
ennemis  déclarés  des  plus  faintes  maxi- 
mes de  l’Evangile, & de  foutenir  à lafa- 
ce  de  l’Eglife  desprincipes  qui  vont  droit 
au  renverfement  des  mœurs.  C’eft , M. 
T.  C.  F.  ce  que  nous  avons  jugé  néceC* 
faire  de  vous  expofer,  de  peur  que  la 
hardieffè  étonnante  avec  laquelle  on  par- 
le dans  cet  Ecrir , n’impofâc  à quelqu’un 
de  vous , & n’affoiblît  votre  refped  & 
votre  amour  pour  les  importantes  véri- 
tés que  nous  vous  avons  expliquées  dans 
notre  Ordonnance. 

Notre  deffein  n’eft  point  de  difputer 
avec  detelsadverfaires,  ni  d’entrer  dans 
tout  le  détail  de  leurs  vaines  fubtilités.Les 
principes  que  nous  ayons  établis , por- 
tent avec  eux  leur  lumière  & leur  preu- 
ve. Ils  n’ont  rien  de  qjpuveau  ni  de  fin- 
aulier  ; nous  les  avons  puifés  dans  les 
lources  daJTcrnure  <k  de  la  Tradition. 


Que  fî  notï^pondons  aux  difficultés  p 
f lefquelles  m Jefuites  ont  tâché  de  1 
obfcur,cir , ce  n’pft  quen  faveur  des  fim- 
* pies  Fidèles  qui  pourvoient  en  être  trou- 
blés , & parce  que  ces  principes  emprun- 
tent un  nouvel  éclat  des  efforts  memes 
que  l’on  fait  pour  les  renvèrfer,  & que 
les  es cès  où  l’oh  tpmbe , çn  lps  atta- 
quant,, achevant  d’en  démontrer  la-fo-s 
d^iditc.  ,,,r*  1 
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'eu  fujet  de  la  Rcmontràncé  des  îe finies.  ’~'j 
Un  ' grand  nombre  d’exemples  nous 
avoit  appris  qu’il  eft  rare  que  la  Société 
défavouc  nettement  ceux  de  fes  mem- 
bres i qui  s’égarent  en  fait  de  doctrine , 
8c  qu’elle  les  oblige  à retracer  eux-mê- 
mes leurs  mauvais  fentimens.  Mais  par 
la  Remontrance  elle  poulie  fa  témérité 
beaucoup  plus  loin.  Peu  contente  de 
laifler  impuni  le  Profellèur  dont  nous 
avons  eenfuré  les  Ecrits,  elle  entreprend 
hautement  fa  défenfe,  elle  adopte  fes 
erreurs,  & fe  les  rend  propres.  Quelle 
ne  fe  plaigne  donc  pas  li  nous  la  pre- 
nons elle-même  à partie,  8e  fi  nous  la 
rendons  refponfable  des  excès  qu’elle  ne 
craint  pas  d’avancer  en  fon  nom. 

En  cela  même  nous  ne  prenons  pour 
guide  que  l’amour  de  la  vérité,&  l'obli» 
gation  que  notre  Miniftéie  nous  impofe 
de  la  défendre.  Nous  ne  ferons  donc 
aucune  attention  à tout  ce  qui  n’^ü  que 

f>erfonnel  contre  nous-,  ni  en  particu- 
ier  aux  efforts  réitérés  que  font  les  Je- 
fuites  pour  nous  noircir , comme  ils  ont 
coutume  d’en  ufer  à l’égard  de  tous  ceux 
qui  s’oppofent  à leurs  erreurs  , ou  qui 
n’adoptent  point  leurs  relâchemens.  Ce 
n’eft  point  a eux  que  nous  avons  à ren- 
dre compte  de  notre  foi;  Sc  il  falloir 
qu’ils  juftifiaffent  leur  ProfefTeur  plusfo- 
lidement  qu’ils  n’ont  fait , pour  mériter 
enfuice  d’être  écoutés  dans  leurs  odieufes 

Di 
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récriminations.  Nous  n’avons  garde tient 
plus  de  nous  écarter  avec  eux  dans  des-  • 
qucftions  étrangères  à notre  fajet , Sc 
qu’ils  ne  remuent  que  pour  faire  perdrez 
de  vue  le  vrai  point  delà  difficulté,  3c 
nous  enlever  l’avantage  que  nous  avons:  * 
fur  eux.  Nous  nous  attachons  unique- 
ment à les  ramener  à ée  point  , à les 
pourfuivre  dans  leurs  éearemeris  fur  la. 
Morale , & à les  expofer  aux  yeux  dd 
LEglife  tels  qu’ils  fe  monrrent  eux-mê- 
mes dans  leur  Remontrance, 

, ■ . * ..  ••  • ,j  - ••  .** 

I.  De  F obligation  de  rappofttr  à Dieu  toutes 
nos  actions. 

Nous  vous  avons  enféigné,  M.  T.  C;> 

F*  dans  notre  Ordonnance  , l'obligation 
qu'ont  tous  les  Chrétiens  de  rapporter  à 
Dieu , comme  à leur  dernière- fin , tou- 
tes lonrs  actions  délibérées,par  un  mou- 
vement aéhiel  , ou  par  une  impreffion 
virtuelle  de  fon  amour.  Les  preuves  que 
nous  avons  données  de  cette  vérité  ^tou- 
tes tirées  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition, 
font  fi  claires , qall  n’a  pas  été  difficile 
aux  Fidèles  tant  fdit  peu  inftruits,  de  les 
entendre  ; & elles  font  fi  décifives , que 
tous  ceux  qui  reconnoiflent  l’autorité 
facrée  qui  nous  les  a fournies',  auroient 
dit  s’y  rendre  fans  réfiftance.  Cependant 
les  Jéfuites  * loin  de  reconnoure  une 

. d 
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• Vérité  appuyée  fur  des  fondentens  fi  iné- 
' . branlables  > s’engagent  encore  à la  com- 
battue. Ils  renchénlïent  même  fur  lePro- 
felleur  qui  l’avoit  attaquée;  & en  fai- 
fa  nt  femblant  de  ne  pas  l’approuver  en 
t tout , ils  vontf  encore  plus  loin  que  lui , ; d.  r •: 

ils  donneur  au  Public  des  preuves 
d'une  haine  plus  démefurée  de  cette  fain-  - - 

te  vérité.  Le  Profedêur  avoir  dit > qu’w/z 
Chrétien  agijfint  dclilérément  défi  pas  toujours 
obligé  d'agir  pour  une  fin  furnaturelle  ; &C  il 
avoir  ajouté,  que  ce  Chrétien  peut  dèpo- 
fer  le  perfonnage  de  Chrétien , dans  les  a fiions 
qui  ne  font  pas  proprement  Chrétiennes , ou  du. 

Chréien.  » U'C 

Que  font  les  Jéfuites  c Ils  commencent  Rem.p. 
à chicaner  fur  la  traduction  du  mot  La-  - " 

tin  perfonam , par  le  terme  François  de per- 
fonnage. Ils  paraphrafentà  leur  model'ex- 
preilion  c}u  Profeflèur,  pour  la  rendre 
moins  odieufe  ; de  tout  ce  qu’on  peut 
conclure  de  leurs  raifonneniens , ce  fl 
qu’il  falloir  faire  dire  en  François  au. 
Profelîeur , qu’un  Chrétien  peur  dépo- 
fer  la  qualité  , & non  pas  le  perfonnage  de 
Chrétien.  Nous  ne  disputerons  point  ici 
avec  ces  Peres , fur  une  chofe  d’une  fi 
légère  conféquence  ; quoiqu’une  qualité 
qu’on  quitte  dans  certaines  aélions , 
qu’oit  reprend  dans  d’autres,  réponde 
allez  bien  à ce  qu’on  entend  en  François 
par  le  terme  de  perfonnage.  Ils  n’en  fe- 


lnflru&on  Pûflordfe  ■ 
ront  pas  beaucoup  plus  avancés , qitatf^ 
nous  lcüt  piflèfons  que  le  Prefefleur  fr’a 
voülu  dire  autre  eh’ofe , finori  qu'«n  Chré- 
tien peut  dépoftr  là  qualité  de  Chrétien.  Ils  le 
ferment  bien  eux-ritèmes;  car  ilsavoiient  , 

*tm- ibid*  « parce  que  nous  Tommes  dlfent-ils , de^  * 
>*  bonne  foi . . . que  le  Profdfleur  pou- 
» voit  s’énoncer  d’une  manière  plus  me- 1 
>>  Tarée  5c  plus  exaéte.  « C’eft  tout  te 
que  la  bonne  foi  des  Jefuites  a pu  leur  fai- 
re avouerais  ne  défapprouvent  quel’ex— 
preflîon.  Et  encore  comment  défapproU- 
vent-ils  cette  expreflîon  fi  feandaleufe  / 
ft  inoiiie^  5c  qui  a fi  juftement  révolté 
tous  les  efprits  ? « Le  Profeflêur  pou- 
>*  voit  s'énoncer  d’une  maniéreplus  me- 
» furée  & plus  cxaéfce.  « Mais  le  de- 
voit-il  ? Y écoit-il  obligé  ? Et  ne  l’ayant 
pas  fait,  avions-nous  droit  de  cenfurer 
fon  expreflîon  fi  peu  exa&e , ou  plutôt 
fi  choquante  & fi  peu  chrétienne  ? C’eft 
fur  quoi  les  Jefuites  dévoient  au  moins 
s’expliquer  nettement , s’ils  vouloient 
nous  perfuader  de  leur  bonne  foi. 

Après  tout , que  fert-il  d’abandonner 
une  expreflîon  qui  offenfe  les  oreilles 
chrétiennes,  quand  on  demeure  attache 
au  fens  qui  renferme  cette  expreflîon  ! 

On  dépouille  l’erreur  d’une  écorce  qui 
ti’étoit  propre  qu’à  la  faire  rcjetter,&  on 
fe  met  en  état  de  la  foutenir  plus  libre- 
ment* C'eft  ainfi  que  la  bonne  foi  des 
> - 
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Tcfuires  leur  a fait  blâmer  la  manière 
dont  le  Profeftèur  s’eft  énoncé.  Mais  pour 
le  fond  de  fa  penfée , loin  de  la  défa- 
voiier,  ils  l’adoptent,  & s’en  déclarent 
les  défenfeurs.  » Nous  ne  reconnoiftons  Rem-  P 

>*  point , d\fent-ils que  ce  foit  un 

» devoir  abfolupour  un  Chrétien,  d’a- 
**  gir  toujours  comme  Chrétien.  Il  eft 
« homme,  & il  eft  Chrétien  tout  en- 
” femble.Cès deux  qualités  ne  font  point 
inféparables.  Quand  il  eft  néceffaire 
M d’agir  comme  Chrétien , il  agit  chré- 
tiennement &furnaturellemetir.Quand 
« il  lui  fuftit  d’agir  en  homme  raifon- 
« nable,  il  agit  naturellement  & raifon- 
« nablëment.  Où  eft  fon  crime? 

Le  crime  de  cet  homme , ou  , pour 
parler  plus  exactement , fon  péché , con- 
lifte  en  ce  qu’il  fépare  dans  fa  conduite 
deux  qualités, qui  ne  doivent  jamais  être 
féparées.  Il  confifte  en  ce  qu’il  fait  un 
partage  injufte  dans  fes  actions  ; qu’il  en 
ravit  à Dieu  la  plus  grande  partie , quoi- 
que Dieu  exige  tout  de  l’homme,  & que 
tout  lui  foit  dû  ; & le  crime  , ou  plutôt 
l’égarement  de  ceux  qui  ofent  difputet 
à Dieu  le  droit  qu’il  a fur  toutes  nos  ac- 
tions , eft  de  s'élever  contre  le  premier 
précepte  du  Décalogue  , clairement  ex- 
pliqué par  la  Tradition,  & de  ne  vou- 
loir pas  y reconnoître  l’obligation  de 
rapportçr  à Dieu  toutes  ncs  adions,que 

I>5 
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les  Saints  Peres  enfeignenr  y être  ren» 
fermée.  : 

Les  deux  qualités  , d'homme  & de 
Chrétien , ne  lont  pas  inféparables.  Non 
fans  doute  ; il  n’eft  que  trop  ordinaire 
à la  plupart  des  Chrétiens  de  les  fépa^ 
rer.  Mais  convienr-il  à une  SociétéReli- 
gieufe,  deleur  enfeigner  qu’ils  peuvent 
féparer  ces  qualités  fans  offenfcr  Dieu , 

*&  qu’il  leur  eft  permis  dans  la  plus 
grande  partie  dë  leurs  avions , de  n& 
ftem.  p.  ?.  Pas  fa™  réflexion  qu'ils  font  Chrétiens , b d'a- 
gir feulement  en  qualité  d.  homme  doué  de  raifon  ? 

Lui  convient-il  de  comparer  le  Chriftia- 
jufme>par  lequel  nous  avons  été  revêtus 
de  Jefus-Chrift,  afin  qu’il  foit  lui-même 
le  modèle , le  principe  & la  fin  détou- 
rés nos  actions  , à une  Magiftrature  qui 
a des  fonctions  & des  fondions  limi- 
tées , hors  defquelles  celui  qui  en  eft 
revêtu , peut  agir  comme  s’il  n’étoit  pas 
Magiftrat  ? En  un  mor,  cft-il  digne  de 
cette  Société  fi  jaloufc  de  fan  honneur  y . 
d’apprendre  auxChrétien$  à tenir  à Dieu 
ce  langage  : Seigneur,  nous  ne  femmes. 
f tenus  qu’à  faire  pour  vous  les  adions 
qui  font  proprement chi  Chrétien;  rou- 
tes les  autres  ne  vous  font  pas  dues  ; 
rien  ne  nous  oblige  de  les  rapporter  a- 
votre  gloire  ; nous  en  fouîmes  les  maî- 
tres-, nous  pouvons  oublier  en  lesfaifant 
que  nous  (animes  Chrétiens  ; &:  pourvu- 
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ûufujet  de  U Remontrance  de  s Je  fuites.  <?} 
que  nous  agiflions  en  hommes  laiionna- 
bles,  vous  n’avez  aucun  compre  à nous 
en  demander. 

Voilà  , T.  C.  F.  la  fubftance  de 
la  do&rine  des  Jefuites  fur  certe  matiè- 
re. Nous  ne  comprenons  pas  après  cela 
comment  ils  ont  pu  avoiier  que  le  Pro- 
fefleur  sert:  énoncé  d’une  manière  peu 
exaéte.  Car  li  ce  n’eft  pas  un  devoir  ab- 
folu  pour  un  Chrétien  d’agir  toujours 
comme  Chrétien  , il  eft  exactement  vrai 
que  dans  les  occafio-ns  où  ce  devoir  n’a 
pas  lieu  , un  Chrétien  peut  dépofer  la 
qualité  de  Chrétien.  D’où  il  s’enfuir 
qu’on  ne  peut  rejetrer  de  bonne  foi  l’exv 
prejlîon , qu’en  avouant  en  meme  tems 
que  l’opinion  quelle  rend  au  naturel , 
eft  infoutenable. 

La  proportion  du  ProfefTeur  que  nous 
examinons,  laifioit  au  moins  aux  Chrér 
tiens  l’obligation  de  conferver  la  quar 
lité  de  Chrétiens  dans  les  actions  qui 
font  proprement  du  Chrétien,  & de 
faire  ces  aétions  pour  une  fin  furnatu- 
relle  : mais  il  femble  que  fes  Apologif- 
*tes  P acculent  tacitement  d’avoir  donné 
trop  d’étendue  à cette  obligation , Sc 
qu’ils  veuillent  la  reflerrer  dans  des  bor- 
aies  encore  plus  étroites.  » Nous  conve- 
« nons,  difent'ils,  qu’il  y auroic  de  l’in- 
» décence  ( d’agir  par  un  pur  motif  cf’u-  Rem.  p.  ij. 
j»  ne  honnêteté  naturelle  ) dans  les  ac- 
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» rions  où  ii  eft  ordonné  ait  Chférieft 
« d’agir  comme  Chrérien  ; puifqu’alors 
y fes  actions  doivenr  être  furnaturelles  > 

» & qu’un  motif  tout  naturel  ne  peut 
»>  leur  donner  ce  degré  d’élévation. 

Quel  langage  8c  quelle  obfcurité  dans 
line  matière  h claire  î II  y auroit  de  1 m* 
décence  : mais  y auroit  il  du  péché  ? Un  , 
motif  naturel  ne  peut  rendre  cette  a&ion 
furnaturelle : mais fen  fait-if  un  péché?  _ 
Alors  les  actions  du  Chrétien  doivenr 
être  furnatureües  ; mais  li  elles  demeurent 
dans  l’ordre  naturel  , font-elles  des  ac- 
tions qui  offenfent  Dieu?  C’eft  fur  quoi 
les  Jefuites  ne  jugent  pas  à propos  de 
s’expliquer.  Il  cft  vrai  qu’ils  difent  que 
dans  ces  adions,il  eft  ordonne  au  Chré- 
tien d’agir  comme  Chrétien  : mais  pour* 
quoi  fe  contentent-ils  de  qualifier  é’/n- 
décence,  la  tranfgreflïon  de  cet  ordre  & dë 
ce  précepte?  Et  aquoifont  propres  tous 
ces  détours , finon  à couvrir  des  erreurs 
qu’on  n’ofe  avancer  ouvertement,  mais 
qu’on  ne  veut  point  abandonner  ? Ils 
le  rendent  encore  plus  fufpe&s  par  le  fi- 
lence  qu’ils  gardent  fur  une  proposition# 
du  Profeftèur , que  nous  avons  cenfuréè 
8c  qualifiée  en  particulier.  Il  prérendoit 
que  ceux  qui  ignorent  l'obligation  d’a- 
gir toujours  pour  une  fin  honnête,  peu- 
vent par  accident,  c’eft- à-dire , à came  dé 
leur  ignorance,  ne  point  pécher  en  man- 
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au  fujet  de  la  Remontrance  des  Je  fuites.  S 5 
quant  de  remplir  cette  obligation  ; c’eft- 
à-dire  , qu’après  que  le  Profefletir  a per- 
mis aux  Chrétiens  de  fe  décharger  de  la 
qualité  de  Chrétien  dans  la  plûpart  de 
leurs  actions , il  prétend  encore  qu’ils  ne 
font  pas  toujours  obligés  d’agir  pour 
une  fin  honnête,  ni  par  conféquent  en 
hommes  raifonnables  *,  il  les  difpenfe,  au  - 
moins  par  accident,  de  ce  devoir  5 6c  il 
leur  permet  d’agir  en  bêtes,  s’ils  igno- 
rent que  la  raifon  par  laquelle  ils  font 
hommes,doit  leur  fervir  de  lumière  6c  de 
guide  dans  leurs  actions.  Les  Apologif- 
' ♦ tes  du  Profellèur  ont  vu  cette  afFreufe 
propofition  6c  la  cenfure  que  nous  en 
avons  faire  : pourquoi  font-ils  muets-là 
deiïiis  ? 6c  pourquoi  par  un  filence  af- 
feété,  donnent -ils  à penfer  au  Public  » 
qu’ils  penfent  eux-même  comme  le  Pro- 
felïèur  ? Ce  n’eft  pas  même  fur  leur  fim- 
ple  filence  qu’on  peut  fonder  ce  foup- 
çon  ; car  dans  un  autre  endroit  voici  ce 
qu’ils  difent  : 

» Qu’un  Chrétien  agifiè  toujours  pour  Rem.  p.  1 ^ 
« une  fin  au  moins  honnête  ;c’eft  à quoi 
» il  convient  de  le  porter.  « Eft  ce  ainfi 
qu’on  doit  parler  d une  obligation  auffi 
ellèntielle  que  celle-ci , 6c  que  la  loi  na» 
tureîle  impofe  fi  clairement  à tous  les 
hommes  V Ilconvient  d’y  porter  un  Chré- 
rien.  Il  convient  aulli  de  le  porter  à la 
pratique  des Confeils Evangéliquesjmais 


Jhflruftion  PaJlordU  ■>  . - • 
il  iie  fera  pas  coupable,  s’il  s’en  tient 

S ces.  Qu’on  nous  dife  donc  s’il  en 
î même  de  celui  qui  n’agira  point; 
pour  une  fin  honnête  ; & s’il  faudra  le 
regarder  comme  un  homme,  qui  omet 
Amplement  un  confeil  de  perfection 
„ qu’il  convient  de  lui  donner,  mais  qu’il 
n’eft  pas  obligé  de  fiîiyre  ; car  c’elt  li 
l’idée  que  l’exprellion  de  la  Remnntran- 
ce  faif  naître  dans  l’efpric. 

Rem.  p.  io.  Un  des  plus  grands  excès  de  cette  piè- 
ce eft  le  reproche  que  la  Société  nous 
fait  d’enfeigner  une  erreur  man’fifie  fur  le 
rapport  de  nos  actions  à Pieu.  *»,Ng& 
V concept,  dïfcnt-lL , de  rejetter  une  .des 
v opinions  les  plus  aurorifées. . . V:  G, 
« y fubftitifc , pardonnez  ce  terme , une 
« erreur  manirefte  ; car  félon  votre  Or- 
« donnançe,  un  Chrétien  agiftant  déli- 
» bérément , eft  même  toujours  obligé 
« d’agir  par  un  motif  furnpxurel  cle  cha- 

'}  nte,  , v ..v;:4;.,;. 

Nous  pardonnons  fans  peine  tout  ce 
qui  ne  nous  eft  que  perfonnel  ; mais 
nous  ne  pouvons  pas  pardonner  un  pa- 
reil outrage  fait  à ta  yérité,  fi  ceux  qui 
en  font  les  Auteurs,  n’en,  témoignent 
leur  repentir,  Ceft  donc  une  erreur  num- 
fejl-e , félon  ces  Auteurs , d’enfeigner  que 
les  Chrétiens  doivent  toujours  agir  par 
le  motif  furnaturel  de  la  charité,  Amfi 
parlent  aujourd’hui  les  Jefuites  à yifage 
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Au  fujct  de  U Remontrance  des  Jefultcs.  S? 
découvert,  & voici  comme  ils  partaient 
autrefois  fous  un  perfonnage  emprunté 
dans  l’Apologie  des  Cafuiltes.  »»  S’ils Apoi.  doCa- 
» n’ont  à nous  débiter,  difoit  leur  Pere  11  p 
» Pirot,  Auteur  de  cet  infâme  Libelle  , 

• « que  les  erreurs  de  ceux  qui  tiennent 

»>  pour  maxime, que  les  Chrétiens  doi- 
*}  vent  en  toutes  leurs  aéfcions  aimer  „ 

» Dieu , ôc  qu’il  n’y  a point  d action 
« vertueuie  , h elle  n’eft  commandée 
» par  la  charité , nous  n’approuvons 
» pqint  ces  erreurs.  « Vous  voyez,  M.  , . 
T.  C.  F.  que  la  Société  fe  reflèmb le  par- 
faitement à elle-même , 8c  que  les  Je- 
fuites  de  nos  jours , marchent  hdélement  , 

fur  les  traces  de  ceux  qui  les  ont  précé- 
dés, avec  cette  différence  néanmoins  , 
que  ce  qui  n’étoit  qu’une  fimple  erreur, 
il  y a près  de‘70.  ans  , eft  devenu  à pré- 
• fent  une  erreur  manifefle  , 8C  qu  on  ne  fe 
déguife  plus,  comme  on  faifoit  alors. 

Nous  n’avons  qu’à  confidérer  main- 
tenant ce  que  penfoit  là-deflus  l’Eglifc 
’ de  France , & ce  quelle  enfeignoit  lorf- 
que  l’Apologie  des  Cafuiftes  parut.  Par- 
mi le  grand  nombre  d’Evêques  & dE- 
glifes  qui  cenfurerent  ce  pernicieux  Li- 
belle , pluheurs  s’attachèrent  en  particu- 
lier à la  proportion  que  nous  en  avons 
extraite  -,  8c  voici  le  jugement  qu  ils  en 


portèrent. 

» L’amour  de  Dieu?  dit  M.de  Buzan- 


Ordonnance 
ce  M.deBc.n 
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SpîrfoSïïS**  va^  Ev^ue  de  Beauvais , qui  eft  le 
cafuiftes,  de”  grand  commandement  de  la  Ioi,n’eft 
s8- }>  plus  qu  un  confeil  de  bienleance,  fe- 
» Ion  les  principes  ruineux  qu’il  (l’Au- 
” 5^ir  de  l’Apologie)  s’efforce  deta- 
” blir  ; & il  condamne  comme  des  er- 
« reurs , les  fentimens  ortodoxes  de  ceux 
* « qui  foutiennent,  après  S.  Paul  8c  S. 

Thomas , que  les  Chrétiens  font  obli- 
» gés  d’avoir  pour  fin  la  gloire  de  Dieu 
« dans  toutes  leurs  avions,  8c  de  les 
” Ini  rapporter  a&uellement,  ou*  par 
. ” une  intention  virtuelle. 

Mn‘îïv%tl  ” charité  nous  oblige  , dit  M.  de 
«c  D.gnc.  ” Forbin  de  Janfïon  alors  Evêque  de  Di- 
” gne>  & depuis  Evêque  de  Beauvais 
**  8c  Cardinal , de  rapporter  routes  cho- 
» fes  à Dieu , comme  à la  fin  dernière, 

” ou  par  un  mouvement  a&uel , ou  par 
« une  impreffion  virtuelle , qui  naitfë 
« de  fon  amour  ; 8c  Bon  n’y  peut-man- . 
- « quet  fans  quelque  défordre , 8c  par 

” conféquent  fans  quelque  forte  de  pé~ 

Les  Grands  Vicaires  de  M.  leCardi- 
nal  de  Rets  Archevêque  de  Paris , qua- 
lifièrent ainfi  la  même  proposition  : 
Crandsvicai- ” Cette  dourine,  en  tant  quelle  con- 
rw  de  Paris.  » damne  d erreur  l’opinion  qui  fourient 
» que  les  Chrétiens  doivent  en  toutes 
. ” leurs  actions  aimer  Dieu,  & qu’il  n'y 

»>  a point  d’attion  vertueufe,  fi  elle  n’eft 
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liü  fu'jet  de  U Remontrance  des  Je  fuîtes,  if 
»i  toniriiandce  par  la  charité,  eft  témé- 
>i  faire  & injarieufe  à plusieurs  Peresde 
« l’Eglife. 

» Leur  dodrine , dit  M.  de  Vanta-  cenfure  âe 
» dour  Archevêque  de  Bourges,  Par-clfu!fl|fi!<lc* 
' » lant  de  la  dodfjae  dé  l’Auteur  de 
n l’Apologie  &£  de  les  partifdns  , n’eft 
)}  pas-celle  de  Dieu  ; elle  y eft  toute  op- 
« pofèe*  La  ldi  divine  ordonné  d’aimer 
3i  Dieu  de  tout  fort  ccèur;  Jefus-Clrrift 
»i  le  prêche;  S.  Paul  écrit  que  nous  de- 
*»  voiis  toujours  marcher  dans  l’amour  , 
ji  dmbulart  in  dileÛiyge  ; que  toutes  nos  ac- 
»>  tions  foient  f^pEes  dans  la  vue  de  Dieu, 

>i  Sc  que  nous  rapportions  même  ces  ac- 
» tions  animales  du  boire  & du  man- 
» ger  à cette  dernière  fin  : Sive  ergo  man - 
» ducatis  , jive  bibitis  , five  aliud  quid  facitis  ÿ 
» omnia  in  gloriam  Dei  facile  ; enfin  que 
« tout  foit  fait  dans  la  charité  : Omnia 
v veflra  in  charitate  fiant  ; parce  que  fans 
>»  la  charité  on  ne  peur  plaire  à Dieu  ; 

»*  & que  c’eft  certe  divine  vertu  , qui  , * 

« comme  la  forme  de  toute  vertu , rend 
» les  hommçs  vertueux ...  & félon  la 
« dodrine  de  l’Apologie , nous  nc^jpm- 
» mes  pas  tenus  d’agir  par  cette  vertu  , 

» & c’eft  même  une  erreur  de  le  croire. 

Enfin  M.  de  Gondrin  Archevêque  de  Ceufurede 
Sens  cenfura  la  même  propofition  en  £ s^adj- 
ces  termes  : » Cette  propofition  accu- léc  p»r  *°us 
»*  fane  Ü erreur  une  dodrine  tres-fainte ,ÿ hPwL- 
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” félon  laquelle  il  eft  commandé  a roujf 
» les  Chrétiens  de  rapporter  ou  aéluel-. 

» lemenr  ou  virtuellement  toutes  leurs, 
» actions  à l’honneur  de  Dieu  , eft  té- 
» me raire,  fauftè  injurieufe  aux  Peres, 

»>•  4 faim  Thomas  aux  plus  célébrés. 
«•  Théologiens,  leîquels  ont  toujours : 
»*  reconnu  dans  ces  paroles  de  Svjfoul,; 
»*  qite  toutes  vos.  avions  /oient  faites  dans  h. 
* « charité  ; & dans  çelle-ci,  fou  que  vous , 
” manfie^  tf>U  que  vous  buvie{  , foit  que  vous 
” fijfiei  quelqu  autre  chofe , fûtes  tout  b,  I4. 
H gloire  4t  Dieu _£,  un  yéritahtlfc  com  ma  n- 
j>  demenç  qu’on  ne  pe^pia nqiier  d'ac* 
v.  complir  fans  quelque  pccné  mortel 

a ou  véniel.  ràst-éi 

Cette  cenfure  publiée  par  M.  l’Ar* 
çhevêque  de  Se.ns,en  1658.  dansfon Sy- 
node ailèmblé , & dreflfée  fur  les  Requê- 
tes qui  lui  a voient  été  préfentées  par  Tes 
Curés , & après  l’examen  le  plus  mûr  de 
le  plus  canonique,  fut  confirmée  & adop- 
tée par  tous  les  Evêques  &c  les  Députés 
du  fécond  ordre  de  la  Province,dans  leur 
Affemblce  Provinciale  de  l'apnée  1666* 
L’Aj§e  qu’ils  firent  là-deftus , eft  figné 
,de  tous  , de  en  particulier  deM.  Pierre 
de  Broc  Evêque  d’Auxerre,  l’un  de  nos 
Prédéceftèurs.  Comme  cet  A&e  eft  de- 
venu fort  rare , quoiqu’il  ait  été  impri- 
mé dans  le  tems , le  Public  fera  bien  aife 
de  le  trouver  parmi  les  piécçs  donc  nous 


ttti  fujet  de  ta  Remontrance  des  Sefultei.  Ç}1' 
âvofcs  jugé  d propos  d accompagner  cette 
Inftruéfcioiî*  ' . 

Pouvions-nous , M.  T.  C.  F.  garder  le 
filence , en  voyant  reparaître  dans  un 
Ecrit  qui  nous  efl  adreflc  , une  propo- 
' „ fition  contre  laquelle  ces  grands  Evê- 
ques s’élevèrent  avec  tant  de  force  , & 
nous  laifièr  ravir  une  do&rine  très-com- 
mune dans  l’Eglife,  & que  la  Province  m 
de  Sens  fe  fait  encore  aujourd’hui  un 
devoir  de  fourenit  * Nous  devons  même 
vous  faire  remarquer  que  ces  illuftres 
Prélats , non  eontens  de  condamner  l'A- 
pologie , & les  maximes  pernicieufes 
qu'elle  contient  foht  une  exprefïè  dé- 
fenfe  aux  Fidèles  qui  leur  font  fournis, 
de  fuivre  ces  maximes,  & » à tous  les 
« Ecclcfiaftiques , tant  féculiers  que  ré- 
» guliers  , de  les  prêcher , ou  cnfeigier  t 
»>  foit  en  public,  foit  en  particulier  * 

*»  de  les  pratiquer  dans  le  tribunal  de  la 
t*  pénitence  , fous  peine  d’interdiéfcion. 

» Us  vonr  mêmejufqu’à  enjoindre  d tous 
»>  Supérieurs  des  Communautés  régu- 
» liéres > d’empêcher  que  leurs  inférieurs 
» ne  prêchent,  enfeignenr,  ou  confeil- 
*- » lent  la  fufdire  doétriae , fous  peine 
»»  d’en  répondre  en  «leur  propre  & pri- 
»»  vé  nom.  « Si  après  des  jugemens  fi 
refpe&ables , les  Jefuites  perfiljent  en- 
core d traiter  cette  doébrine  d’erreur  mani* 
fejie , nous  ne  pouvons  plus  les.  regardes 
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que  comme  des  opiniâtres , dont  la  con- 
damnation  eft  déjà  prononcée  # & qui 
ajoutant  à leurs  dogmes  pervers  la  té- 
mérité infupportabl  Ci  non-feulement  de 
fe  foulever  contre  leurs  Juges,  mais  en- 
core de  les  acfufer  d’une  erreur  muni _ 
fijle.  -r/  ’• 

- Nous  avons  cenfuré  cette  propofiïion 
du  Profdïèur  : Le  joug  de  Jefus^Chrift , ou. 
comme  il  s’exprime,  U joug  de  Dieu  ne  fe- 
roit  pas  doux,  fi  nous  étions  obligés  de  rapport 
ter  toujours  immédiatement  toutes  nos  aElions  à 

Dieu  $ & nous  avons  fait  voir  combien 
cette  proposition  eftoppofée  à l’efpric 
du  Chriitianifine,  dont  les  préceptes  ne 
font  doux  & faciles , félon  S.  Auguftin  , 
que  lorfque  la  charité  les  accomplit.Quel 
parti  prennent  fur  cela  les  Apologiftes 
du  ProfelTèur  ? Ils  difent , i.  Qu’il  lui 
R«n. p.  h.»  eft  un  peu  pardonnable  d’avoir  eu 
»•  quelque  peine  à comprendre, comment 
» une  Morale  fi  rigoureufe  s’accordoit 
» avec  la  parole  du  Fils  de  Dieu  : Mon 
*»  joug  eft  doux,  tt  Mais  fi  c’eit  par  défaut 
d’intelligence  que  le  Profeftëur  a diéfcé 
fa  propoficion  i le  texte  de  S.  Auguftin 
rapporté  dans  notre  Ordonnance,  & 
qui  y eft  fi  vifiblement  oppofé , auroit 
dûlui  faire  comprendre  ce  qu’il  necom- 
prenoit  pas  auparavant.  N’étoir-il  pas 
même  du  devoir  de  ceux  qui  parlent 
pour  lui , de  l’aider  à furmonter  fa  peins , 
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& de  nous  déclarer  en  Ton  nom  & au 
leur,  qu’ils  condamnent  avec  nous  cette 
proportion  fcandaleufe  ? 

Mais  ils  font  bien  éloignés  de  nous 
faire  une  telle  déclaration.Loin  d’avoüer 
la  faute  du  Profeflèur,  & d’en  réparer  le 
fcandale , ils  rcnchériflènt  fur  lui  ; & à 
fa  propofition , ils  en  fubftituent  une  au- 
tre encore  plus  mauvaife.  Car  ils  difent, 
z.  » Nous  aimerions  pourtapt  mieux  , 
» qu’il  fe  fût  fervi  de  cette  autre  parole 
» du  Sauveur  : Ne  faites  point  comme 
« ces  zélateurs  hors  de  mefure,  qui  i/n- 

»»  pofent  aux  hommes  les  plus  rudes  charges  , 
» tandis  queuxrméjnesi  ils nfy  veulent  pas  \ou\ 
w cher  du  doigt , • 

A quoi  tend  ce  difcours  des  Jcfuires, 
-M*  T.  C.  F.  linon  à nous  faire  regarder 
l’obligation  d’aimer  Dieu  dans  toutes 

• nos  avions  , Sç  de  les  lui  rapporter  par 
fet  amour, comme  un  fardeau  pcfanr  8c 

infuppçrtable  , onera  gravia  &•  importahilia  ? 
A les  en  croire,  fi  cette  obligation  avoit 
4ieu , non-feulement  le  joug  de  Jefiij- 

• Chrift  ne  ferait  pas  doux  , comme  parle 
4e  Profeflèùr , ce  feroit  même  un  joug 
accablant , & fous  la  pefanteur  duquel 
on  ne  pourrait  éviter  de  fuccomber.  Et 
non  contens  de  porter  ainfi  l’excès  plus 
loin  que  leur  Profetfeur , ils  nous  inful- 
tent , & il  ne  tient  pas  à eux  que  l’on 

nou§  regarde,  &ç  tops  ceux  qui  ont  du 
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zélé  pour  maintenir  cecce  obligation  fî 
eflentielle,  & fi  clairement  renfermée 
dans  le  grand  commandement , comme 
ne  faifant  pas  la  moindre  chofe  pour 
la  remplir  : Digito  autem  fuo  nolunt  ea  mor. 


Mais  les  Jefuiresferoient-ils  aufii  d’hu- 
meur d’accufer-S.  Paul  d’une  morale  rigou- 
reufe , & de  le  traduire  comme  un  zçla* 
* teur  hors  de  mefure , parce  qu’il  a écrit 
Omnii’vcnfâ  aux  Corinthiens  , Que  toutes  vç$  a&çns  fe 
in  cantate  fajfcnt  dans  la  charité  J S,  Auguftin  , S.  Ba* 
fiaac-  file , S.  Bernard , S.  Thomas,  tant  d’au- 


tres pieux  & fçavansDo&eurs , qui  on* 
.regarde  comme  un  précepte , de  rappor- 
ter toutes  nos  aétions  à Dieu  pat  un 
mouvement  ou  une  impreflion  d’amour, 
-ont-ils  été  des  zélateurs  hors  de  mefure , (Je 
ont-ils  impofé  aux  hommes  un  fardeau 
-que  les  hommes  ne  pouvaient  ^porter, 
■üc  qu’ils  n’ont  pas  porté  eux  mêmes  ? 

• Les  Jefiiires  ne  manqueront,  pas  de  le 
décrier  ici , & ils  prétendront  que  les 
_ paroles  de  l’Apôtre  ne  renferment  .qu’un 
-fimple  confeil  ; mais  ils  corrompent  le 
fens  de  l’Apôtre,  M.  T.  C.  F.  vous  avez 
déjà  vu  dans  notre  Ordonnance  que  les, 
SS,  Peres  en! particulier  S,  Auguftin, 
les  ont  pril'es  comme  un  véritable  pré- 
cepte : c'eft  en  fiiivant  ces  SS.  Do<fteur$ 
qne  le  Concile  d Auxerre  tenu, vers  l’an 
CiB.  j . 580 . s’exprime  çn  çpstçrrnes  ; Qu&:um$uç 
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:jhomo  f acere  vult , ornnia.  in  nomine  Domini  fa- 
:*iat. 

t A quorftous  ajouterons  une  autorité  îucho’.  cdît; 
cligne  d’une  ïinguliére  attention.  C’eftGoar  P',7Î‘ 
celle  de  i’Eglife  Greque  en  corps,  qui 
dans  fês  Prières  publiques,  reçonnoît  de* 
puis  piufîeursliécles  un  vrai  précepre,dans 
ces  paroles  de  l’Apôtre,  C’eft  dans  une 
Prière  qui  Te  faitd  la  cérémonie  de  la 
-première  Tonfure  s »'  Seigneur  , y dit- 

• i>  -on  , qui  par  votre  Apôtre  S,  Paul , 

**  inftrtraient  de  votre  élection , nous 
» avez  comnu0è  de  faire  toutes  chofes 
« pour  votre  gloire,  bénidèz,  &c.  « 

Ainli  l’Orient  confpirc  avec  l’Occident 
fpoür  irnpofer  iïldnce  aux  Jefuites,  fur  la 
. faudè  interprétation  qu’ils  donnent  aux 
i paroles  de  S.  Paul.  • 

- ^ lis  diront  encore  v&  ils  l’ont  déjà  dit, 
qu’il  ne  faut  pas  « confondre  Tobliga- 
tioH  î&tïa  perfection  du  premier  prc- 

• cepte  î ni  vouloir  fans  difcernement  Rem.  p.  17. 
^d^fmsrégle,  le- porter  en  qualiré  de 

n précepte , au-delà  des  bornes  qui  lui 
l'ont  prefcritcs.  « Mais  ceft  S.  Au- 
. guitiii  cité  dans  nptre  Ordonnance , qui  Aug.  de  perf. 
^confondu  l’obligation  Sc  b perfeèm>n'ult  c'8’ 
du  précepte  de  l'amour  de  Dieu , en  en- 
feignant  quecçcte  perfeélion  même  nous 
eût  commandée  non  p~&:iperetur  ho~ 
mini  ifla t peifcttio  ï C’eft: ce  même  Saint , 

Çç  plufiçprs  autres  aprçs  lui , qui  onç 
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reconnu  qu’il  n’éroit  pas  feulement  pliia 
parfait,  mais  qu’il  écoic  commandé  d’a- 
gir en  toutes  choies  pour  la  gloire  de 
Dieu.  D’ailleurs  quand  les  Jefuites  fe  plai- 
gnent de  ce  qu’on  veut  porter  l’amouc 
rie  Dieu  en  qualité  de  précepte  , au -delà, 
des  bornes  qui  lui  font  preferites  , quelle  té- 
mérité & quelle  ignorance  ne  montrent- 
ils  pas  ) Qui  eft-cc  donc  qui  a preferic 
ces  bornes  au  premier  & au  plus  grand 
de  rous  les  préceptes  ? Qui  eft-ce  qui  a 
pôle  les  limites  au-delà  defqueiles  il  ne 
doit  point  être  porté  ? j^e  font-  ce  pas 
ces  Chfuiftes  de  la  Société , qui  ont  .en- 
' feigné  que  les  Chrétiens  ne  font  obligés 
d’aimer  Dieu  qu’une  fois  tous  les  cinq 
: ans , rous  les  dix  ans  , une  fois  pendant 
la  vie  , ou  feulement  à la  mort  ; ou  qui 
portanc  encore  plus  loin  l’erreur  8c  l’im- 
piété , ont  oie  avancer  que  l’amour 
- Dieu  eft  un  précepte  général , qu’on  ac- 
complit fuffi&mmcnt  par  Inaccompli  fle- 
ment  même  des  autres  préceptes  ; & que 
Dieu  nous  a plutôt  commandé  de  ne  pas  . 
le  haïr  , que  de  l’aimer  poficivçment  ï 
C’eft  de  la  Société  que  font  forcis  ces 
értormes  excès  ; & quand  elle  parle  ici 
des  bornes  preferites  à i’amourde  Dieu  , 
elle  ne  fait  que  trop  fençir  qu’elle  n’y  a 
pas  pleinement  renoncé.  r.  ■ 

Mais  les  SS.  Peres  que  nous  devons 
-éeoutçr  çomme  nos  Maîtres  danda  doc- 
trine 
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trme  de  la  foi  & des  mœurs , ont  - ils 
connu  ces  bornes  prefcrices  à l’amour  de 
Dieu  ? Nous  n’avons  ici,  M. T.  C.  F. 
qu’à  Ifes  laiflèr  parler,  (g)  Nous  défi- 
» rons , 6 Chrift , die  S.  Auguftin  , ap- 
prendre  de  vous-même  quelle  eft  la 
» fin  bienheureufe  à laquelle  vous  nous 
» deftinez.  Car  il  n Y a point  de  doute 
« que  cette  fin  ne  foit  celle  où  vous 
» nous  commandez  de  tendre  par  un 
» amour  fouverain.  Vous  aimere^ , dit-il, 
j»  le  Seigneur  votre  Dieu.  Dltes-moi  donc 
« encore,  je  vous  en  fupplie,  quelle 
« doit  être  la  mefurede  cet  amour  ? Car 
je  crains  d’être  plus  ou  moins  qu’il  ne 
*>  faut  enflammé  du  défir  de  l’amour 


« de  mono  Seigneur.  Vous  l'aimerez,  dit- 
» il  y de  tout  votre  cœur  ; ce  n’eft  pas  er% 
« Core  allez  : de  toute  votre  ame  ; cela  ne 
9»  fuffit  pas  même  encore  : de  tout  votre 
' » e/prit  ; que  voulez-vous  davantage  ? Je 
« voudrois  peut-être  encore  aller  plus 
« loin  , fi  je  voyois  qu’il  pût  y agoir 
» quelque  çhofe  au-delà. 


( £ ) Aug.  de  Mot.  Eccl.  c.  8 Audiamus  quem  fine» 
bonorum  nobis,  Chrifte,  præfcribasj  nec  dtibiijm  c(i 
quin  iscric  finis,  que  nos  funnno  amore  tendere  jubés, 
Diliges,  inquit,  Dominuiii  Demn  tuum.  Die  mihi 
csjara,  quaîlo  te , qui -fit  diligeudi  modus:  veveorenitn 
ne  plus  minufvc  quart)  oportéc , inflammer  delidecio  8ç 
amore  Domini  mei  : extoto,  inquit,  corde  tuo.  Noir 
eft  fatis.  Ex  tota  anima  tua.-  Ne  id  quidenr  fîyis  eft  Ex 
toia  mente  tua  Quid  vis  amplius?  Velleru  tortalFe , 1» 
yideeem  quid  poifec  elfe  amplius. 

Tome  U,  £ 
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” Dieueft  lui-même  , dit  S.  Bernard  * 

» ( h ) le  motif  8c  la  raifon  pour  laquelle. 
v nous  devons  l’aimer  ; & la  mefure  de 
« cet  amour,  c’elt  de  l'aimer  fa«s  mç- 
*»  fure, 

S.  Thomas  (i)  marchant  fur  les  tra- 
ces de  ces  grands  Saints , demande,  » fi  * 
»>  Dieu  peut  être  aimé  totalement  ; ôç 
. « il  répond , que  fi  ce  mot  totalement  s’en- 
» tend  de  celui  qui  aime  , Dieu  doit 
» être  aimé  totalement, parce  que  l’hom- 
» me  doit  aimer  Dieu  de  tout  fon  pou- 
« voir , 8c  rapporter  tout  ce  qu’il  a à 
” l’amour  de  Dieu. 

Qu’on  vienne  après  cela , M.  T,  C.  F. 
vous  parler  de  bornes  prefcrites  à l’a- 
mour de  Dieu,  en  qualité  de  précepte  , 
de  peur  qu’il  ne  s’étende  trop  loin  ; s’é- 
tudier à relïèrrer  ces  bornes  prétendues, 

& vous  avertir  qu’il  y a quelque  partie 
de  votre  amour , de  vos  a&ions , de 
yotre  vie  , qui  n’efl:  pas  dûë  à Dieu , 8ç 
qu?i^  n’a  pas  droit  d’exiger  de  vbus. 
Comment  regarderez-vous  de  tels  difr  , 
cours , fi  ce  n’eft  comme  la  voix  du  fer- 
penr , qui  ne  cherche  qu’à  vous  fédtii- 
re-,  & à laquelle  vous  devez  bouchée 

■ * * 

(h)  ,î  Ber».  de  dilieendo  Dco , c i.  Caufa  diligpndjk 
pcuin , Deus  çfl  ; iiiodus , fine  mpdo  c'jügere. 

1 t(  i ) S.  %.  i.  ej.  17.  a.  Si  cntaliter  referamr  ad 

piiigcntem  , Deus  totaliteCi  diligi  defcet  : quia  ex  wq 
t oile  (uo  borco.  débet  diligere  Deuip,  &.  quiduuid  h^. 
pet  ad  Dci  amorctn  ordipaic.  ^ 
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du  fujet  de  la  Remontrance  des  Jcfuittt. 
vos  oreilles , pour  ne  pas  même  i’en- 
tendre?  : t 

Le  feulexpofé,  M.T.C.  F.  que  nous 
venons  de  faire  des  excèsteu  fonc  tom- 
bés ceux  qui  ortt  ofé  combattre  l’obli- 
gation que  nous  vous  avions  enfeignée, 
de  rapportèr  à Dieu  toutes  nos  aéhons, 
pourrait  fuffire  pour  les  confondre , Sç 
pour  raflurer  les  efprits  timides  & peu 
jnftruits  , que  la  Remontrance  a pu 
ébranler.  Mais  parce  que  ,1a  vérité  fçait 
profiter  des  efforts  de  les  ennemis , Sc 
tourner  leurs  traits  à fon  avantage , nous 
croyons  devoir  entrer  dans  quelque  dé- 
tail fur  les  obje&ions  que  nous  font  ici 
les  Jefuites,  &c  éclaircir  ce  qu’elles  peu- 
vent avoir  de  difficultés.  Far-là  nous 
leur  ôterons  lu  vaine  confolation  de 
dire  qu’on  ne  leur  a pas  'répondu  ; nous 
découvrirons  encore  mieux  leurs  égare- 

* . O 

mens,  & la  lumière  paraîtra  plus  bril- 
lante ôc  plus  aimable  , après  que  les 
nuages  dont  ils  ont  tâche  de  les  obl- 
curcir  feront  diffipés. 

Les  Auteurs  de  la  Remontrance  nous  Rem.p.  yt 
oppofent  d’fbord  » lado&rine  desTho- 
v milles,  des  Sçotiftes  , d’une  mulci- 
« tude  innombrable  de  Théologiens  ; 

& par-là  ils  fe  croyent  difpenfés  de  ré- 
pondre aux  autorités  précifes  de  l'Ecri- 
ture & des  Peres , fur  lefquelles  nous 
jious  fonunes  appuyés;  comme  fi  la  foulf 
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des  Théologiens  , quand  elle  leur  feroîe 
£ufli  favorable  qu'ils  le  prérendent , cç 
que  nous  n’avons  garde  de  leur  avouer  y 
pouvoir  jamais  preforire  contre  une, 
do&rine  qui  a des  fondemens  fi  f^crés 
&c  fi  inébranlables.  Mais  ils  fe  font  tra- 
his eux-mêmes  en  mettant  S,  Thomas 
au  rang  de  nos  adverfaires , fans  en  ap- 
porter aucune  preuve.  Il  nous  eft  fi  fa- 
cile de  leur  enlever  ce  fuffrage , que  les 

. pcrfonnes  judiçieufes  admireront  Iahar- 
diefle  avec  laquelle  ils  fe  le  font  appro- 
prié , & apprendont  de  ce  feul  exem- 
ple à fe  méfier  d’eux  par  rapport  à cette 
multitude  de  Théologiens  qu’il§  fe  van- 
tent d’avoir  de  leur  coté, 

» Il  ne  peut  pas  y avoir , dit  S.  Tho - 
« mas  , ( k ) de  vraie  juftice , ni  de  vraie 
v chafleté,  fi  le  rapport  à la  fin  qui  eft 
» de  devoir,  & qui  fe  fait  par  la  cha- 
« rité , ne  s’y  trouve  pas',  quelque  droi- 
v cure  qu’un  homme  conferve  dans  tout 
» le  refte.  L’homme  , dit  encore  le  même 
» Saint , (1)  ne  peut  pas  accomplir  le 

(k)S.  Th.  t. 1.  tj.  15,4.  7.  ad.  1.  poreft eflè  lïm- 
plicitcr  vera  juftitiaaut  vera  caftitas  défit  qrdinatia 
del-itaad  finem  , quæ  eft  per  ca riratem , quantumcunqtm 
aJiquis  fe  redè  circà  alia  habcac. 

{ l ) S.  Th.  1,  î.  ef.  100.  4.  ic .ad.  z.  Pratceptum  ca- 
ritatis  implere  homo  non  poteft  , nilî  ctiam  omnia  te- 
ferantur  in  Dcum.  Siç  ergo  qui  honorât  parentes,  tene- 
tUr  ex  caritate  honorare  , non  ex  vi  hujus  præcepti  quoj 
eft  : honora  parentes  ; fed  ex  vi  hujus  ,•  Diligfi 

mm  Dthm  tuntu  ex  toto  corde  (hq, 

‘ ■ > • " ’ 

- 
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« précepte  de  la  charité , s’il  ne  rapporte 
» tout  à Dieu.  Ainfi  celui  qui  honore 
» fon  pere  & Ta  mere  , eft  obligé  de  les 
honorer  par  la  charité,  non  en  vertu 
» de  Ce  précepte  ; Honore ç votre  pere  6» 

» votre  mere  ; mais  en  vertu  de  celui-ci  : 

>'»  Vous  aitnere £ le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
. » votre  coeur. 

Après  dès  paftages  fi  exprès , qui  pour- 
roit  douter  que  ce  faint  Doéteur  de  l’E- 
cole n’ait  regardé  le  rapport  de  nos  ac- 
tions à la  dernière  fin  , comme  un  de- 
voir qui  ne  s’accomplit  que  parla  cha- 
rité , ordinatio  débita  qux  fit  per  charitatem  ; 

qu’il  a cru  l’homme  obligé  à remplit 
par  la  charité  tous,  les  autres  devoirs 
tenetur  ex  charitate  honorare  i Ce  qui  eft 
précifément  la  doétrine  que  nous  vous 
avons  expliquée.  Il  nous  feroit  aife  de 
la  montrer  aulli  dans  les  anciens  Théo- 
logiens , Sc  en  particulier  dans  le  Maî- 
tre des  Sentences , qui  eft  le  chdF  des 
Théologiens  de  l’Eçpie.  Mais  c’eft  un 
détail  qui  n’eft  pas  nécelfaire  \ & pour 
ce  qui  eft  des  nouveaux  Théologiens , 
nous  n’avons  pas  de  peine  à convenir 
qu’il  y en  a plusieurs , parmi  lefqtiels 
les  Théologiens  de  la  Société  font  le 
plus  grand  nombre , qui  confultant  le 
raifonnement  humain  plutôt  que  l’Ecri-  < 
ture  & les  SS.  Peres,  le  font  écartés  de 
cette  faine  do&rihe.  Mais  leur  autorité 
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n’eit  pas  allez  conhdérable  dans  l’Egli- 
Te',  pour  empêcher  un  Evêque  de  Sou- 
tenir une  vérité  eflentielle  à la  Reli- 
gion, qu’ils  ont  eu  le  malheur  de  mé- 
connoitre  oc  meme  de  condamne  : i er- 
reur oppofée  , fur  - tout  lorfqu’elle  eft 
portée  à un  excès  intolérable , comme 
elle  l’a  été  par  le  Profefleur.. 

Nous  ajouterons  encore  une  réflexion 
au  fujet  des  Théologiens  qu’on  nous 
oppofe.  Quoique  l’obligation  de  rap- 
porter à Dieu  toutes  nos  actions  ait  été 
méconnue'  de  plufieurs , il  y a eu  dans 
tous  les  tems  des  hommes  éclairés,  qui 
y ont  rçndu  un  fidèle  témoignage.  Çe 

♦ que  nous  avons  rapporté  des  cenfures 
de  l’Apologie  des  Cafuiftes  en  eft  une 
bonne  preuve.  Les  plus  fçavans  Théo- 
logiens lurent  confultés  par  les  Eveques* 
& on  voit  encore  leurs  fouferiptions  au 
bas  des  cenfures  de  Sens  8c  de  Paris. 

La  Remontrance  nousoppofeles  Tho- 
jniftes.  Mais  c’eft  foire  injure  aux  Dif- 
ciples,  que  de  les  metrre  en  général  en 
contradiction  avec  leur  Maître  ; &c  on 
11’a  qu’à  confulter  les  PP.  Contenfon  & 
Alexandre  , pour  juger  du  peu  de  fide- 
lité de  ces  fortes  de  difeours , qui  fe- 
roient  croire  aux  perfonnes  peu  inftrui- 
tes,  que  tous  les  Théologiens  d une  Eco- 
le fi  célébré  combattent  la  doctrine  pour 
laquelle  nous  nous  fouîmes  déclares. 
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'au  fujel  de  la  Remontrance  des  Jefuitis.  i à j 

Nous  pouvons  encore  l’appuyer  cette 
doétrine , fur  des  autorités  crès-refpec- 
tables , 8c  qui  doivent  fans  contredit 
l’emporter  fur  celle  de  beaucoup  de 
Théologiens  Schôlaltiques.  Là  Confef-  * 
fion  deïoi  de  l’Eglife  de  Pologne  &de 
Lithuanie,  drefice  par  le  Cardinal  Ho- 
fjtis  Evêque  de  Varmie  , l’un  des  Légats 
du  Pape  Pie  IV.  3c  des  Préhdens  du 
Concile  de  Trente  , s’exprime  en  ces 
termes.  » Pierre  Lombard  eiifeigne}après  ' 

*»  S.îAuguftin  , (m)  que  les  préceptes  ne 
» s’accûmpliliènt  que  par  la  charité,  St 
i»  qu’on  ne  doit  les  rapporter  à aucune 
»>  autre  fin  qu’à  la  charité.  C’eft  pour* 

« quoi  dans  les  préceptes  des  deux  Ta- 
»»  blés  on  doit  moins  confidérer  ce  qui 
« fe  Fait  extérieurement , que  ce  qui  fe 
» fait  nu-dedans  5 3c  quelle  efi  la  ra- 
» cine  qui  produit  l’action  extérieure... 

j>  C’efl  ce  qua  en  feigne  , ce  quenfeigne  , 6*  ce 
»»  qn  en feigner a toujours  la.  faillie  Eglife  Ca'<~ 
u tholique. 

Le  Cardinal  Bona , («)  fi  célébré  par 

( m)  Caret.  Hofiut  in  Conf.  Fielei  Cuti).  Augullinuni  fçS* 
cucus  Petrus  Lombardus , neque  impleri  nili  per  cari  ra- 
tent prarcepra  , neque  ad  alium  finem , præterquàm  ad 
caritarem , ea  re&è  ref’erti , docec.  Quamobrem  in  umuf- 
que  Tabula:  prsteptis  , non  camquid  exteriù?  geratur  , 

Suàm  quid  inrüs  Hat , 6c  ex  quâ  radîce  quod  fit , pro- 
cilcarur  , attenditur.  ....  Hoc  docuit  , hoc  docec, 
hoc  docebit  femper  fan&a  Catholica  Ecclelu. 

[n]  Caret  Bona , etc  princ.  Chrijt.  vit  a Par ag.  19.  Sen- 
tenda  Apoftoli  eft , omnia  opéra  noftra  ad  Dcum  cjufque 
gloùatn  referenda  oilc,  uc  vers  virtutis  rationem  coa* 
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fes  lumières  &:  par  fa  pièce  , parle  ainft. 

- « La  dodrine  de  l'Apôtre  eft,  que  tou- 

« tes  nos  adions  doivent  erre  rappor- 
« tées  à Dieu  & à fa  gloire,  afin  qu’ei- 
« les  puiftent  former  de  véritables  ver-  ' 
tus...  De-là,  quoique  les  Théolo- 
« giens  affurent  unanimement , qu’il  y 
« a des  adions  humaines  qui  ne  fonc 
» ni  bonnes  ni  mauvaifes  de  leur  na- 
« turc , comme  de  marcher , de  dor- 
» mir , de  manger  ; ils  enfeignent  néan- 
« moins,  que  l’homme  pèche  qu^nd  il 
si  dore , quand  il  mange,  ou  qu’il  mat- 
« che , fans  rapporter  fes  adions  à la 
« dernière  fin,  parce *qu’il  manque  de 
>»  fuivre  la  première  & funiverfelle  ré- 
3>  gle  des  adions  humaines , qui  eft 
« elle  même  la  fin  à laquelle  tout  ce 
« que  nous  faifons  doit  être  rapporté. 
Ainfi,  félon  ce  fçavant  Cardinal , non- 
feulement  les  Théologiens  ne  nous  font 
pas  Ci  oppofés  que  les  Jefuites  nous  le 
veulent  faire  croire  ; mais  ce  qu’ils  en- 
feignentfur  les  adions  indifférentes,  ne 
donne  aucune  atteinte  à l’obligation  de 
les  rapporter  toutes  à Dieu,  qui  eft  telle , 

fcquantur. . , Hinc  Theoiogi , liccc  unanimi  confcnfu  af- 
letanc  quafdam  adiiones  huraanas  nec  bonas  ex  Te , nec 
malas  efle,  quales  funt  ambulare,  comcderc , dormire} 
docenc  tamen  eum  peccare,  qui  reipfâ  dormit,  edtr, 
ambulat , & hase  non  refe  t ad  ultimum  fincm  ; quia 
dàficic  à prima  5c  univerfali  régala  humanarum  aÙio- 
r.um , quæ  eft  idem  finis,  ad  quein  quidquid  agimus. 
difigcie  oportît. 


i 


au  fujet  de  ht  Remontrance  des  Je  fuites,  i O f 
que  l’on  ne  peut  y manquer  fans  quel- 
que péché , comme  il  le  dit  exprelfé- 
ment. 

Enfin  voici  ce  que  porte  le  Corps  de 
/do&rine  de  1710.  approuvé  par . plus  x 
de  100.  Evêques  de  France.  Article  5, 

»>  L’obligation  de  rapporter  à Dieu  tou- 
» tes  fes  aétions  renfermée  dans  le  pre- 
» mier  précepte,  fait  partie  du  culte 
que  nous  devons  au  fouverain  Etre, 

>t  de  de  la  gloire  que  nous  fommesobli- 
» gés  de  lui  rendre.  La  doctrine  qui  en- 
« ieigne  cette  obligation  , a de  trop 
» grands  fondemens  dans  l’Ecriture  de 
» la  Tradition,  pour  fouffrir  que  des 
v Auteurs  téméraires  ofent  la  ccmbat- 
» tre.  « Ils  fe  font  fait  connoître  par  la 
Remontrance  ces  Auteurs  téméraires  , qui 
ofent  non  - feulement  combattre  cette 
doétrine  , mais  meme  la  traiter  d'erreur 
maaifefle.  Qu’on  juge  par- là  de  leur  ref- 

fect  pour  les  Evêques  de  France,  5c de 
obligation  où  nous  étions  de  réprimer 
une  « grande  témérité.  Nous  n’avons 
qu’un  mot  à dire  après  cela  fur  une  froi- 
de énumération  d’aétions  indifférentes, 
qui  , félon  nous , feroient  des  péchés 
n’étant  pas  rapportées  à Dieu.  Sur  quoi 
les  Jefuites  fe  récrient  d’une  maniéré, 
puérile  : « Quelle  févérité  ! pour  ne  pas  Rem.  ».  10, 
» dire  , quelle  extrémité  1 Où  en  fom- 
» mes-nous>  de  où  nous  réduifez-vous } 
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Le  Cardinal  Bona  a tiré  lui -même  la 
conféquence  qui  les  effraye  fi  fort,  8c  il 
n’y  a pas  trouvé  cette  extrême  févérité 
dont  ils  veulent  faire  peur  aux  perfon- 
nes  (impies.  Ces  difeours  pathétiques 
hors  de  place  ne  prouvent  rien  , & on 
ne  les  employé  le  plus  fouvent  qu’au 
défaut  de  bonnes  raifons.  Si  les  Jefuites 
àvoient  lu  plus  attentivement  notre  Or- 
donnance , iis  y auroient  remarqué  que 
le  langage  qu’ils  tiennent  ici , elV  pré- 
cifément  celui  de  Pelage , rapporté  8c 
condamné  par  S.  Jerome  ; & peut-être 
auroient-ils  eu  quelque  honte  de  copier 
tin  fi  mauvais  original.' 

Mais  c’eft  avec  ce  langage  tout  hu* 
main  , que  les  Jefuites  prétendent  fe 
faire  écouter  du  monde,  comme  fi  l’o- 
bligation de  rapporter  toutes  nos  ac- 
tions à Dieu , tendoit  à anéantir  les  de- 
voirs de  la  fociété,le  commerce  de  la- 
vie  , les  loix  de  la  bienféance  , l’ufage 
même  fage  8c  modéré  de  certains  délai- 
femens  honnêtes , 8c  quelquefois  nécef- 
iaires  à.  notre  foibieflè.  Comme  s’il  étoit 
knpoffible  dans  tout  cela  d’avoir  Dieu 
en  vue , par  la  pente  d’un  cœur  toujours 
rourné  vers  lui  par  l’amour.  Comme  s’il 
croit  plus  difficile  de  faire  toutes  ces 
chofes  par  le  motif  de  ce  faint  amour, 
que  par  le  feul  amour  de  foi  - même. 
Comme  fi  enfin  on-  ne  pouvoir  agit  en 


an  fujet  de  U Remontrance  dei  Jcfuîtes.  1 oy 
homme  raiFonnable  , honnête , civil  8c 
poli , qu’en  dépoFant  la  qualité  de  Chré- 
tien. Air  refte , M.  T.  C.  F.  vous  avez; 
déjà  dû  comprendre  , par  ce  que  nous 
avons  die  dans  cette  Inftrudion , que 
pour  remplir  cette  obligation  de  rap- 
porter toutes  nos  adions  à Dieu,  il  n’eft 
point  néceflliire  que  ce  rapport  Toit  ac- 
tuel 8c  réfléchi  dans  chaque  adion  par- 
ticulière. Le  cœur  fe  porte  d’abord  vers 
Dieu  par  tin  mouvement  aduel  de  fon 
amour  ; il  fe  renouvelle  de  tems  en  tems 
dans  cette  tendance  aduelle  vers  Fon 
unique  8c  dernière  fin.  C’efl:  un  voya- 
geur qui  tend  à Fa  patrie  : mais  dès  qu’il 
efl:  en  route , ou  qu’il  a commencé  de  Fe* 
mettre  en  chemin , il  n’eft  pas  néceflaire 
qu’à  chaque  pas  il  penFe  aduellementau 
terme  de  Fes  défirs  -,  quoiqu’à  chaque  pas 
il  Foit  en  état  de  répondre  à quiconque 
l’inrerrogeroit,  qu’il  va  à Fa  patrie,  8c 
que  c eft  vers  elle  que  tendent  tous  Fes 
pas. 

La  difficulté  que  font  les  JeFuites  Fur 
les  œuvres  qui  font  bonnes , en  ne  les 
Confidérant  que  par  rapport  au  devoir 
8c  à l’objet , peut  paroître  plus  confidé- 
rable  -,  mais  quels  préjuges  ne  forme  pas 
contre  eux  la  hardiefle  étonnante  avec 
laquelle  ils  prononcent  Fur  cette  matiè- 
re? » Du  même  coup,  diFent-ils',  routes 
« les  vertus  morales  dans  le  Chriftia- 
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y»  nifrne,  font  non-feulement  renver- 
■}>  fées  & détruites,  mais  corrompues  8c 
y>  perverties.  . 

Rien  n’eft  plus  étrange  que  ces  para-  „ 
les , quelque  peu  développées  qu’elles 
foient.  Les  Jefuites  ne  veulent  pas  dire 
apparemment  que  c’eft  le  rapport  des 
actions  â Dieu  par  la  charité,  qui  cor- 
rompt 8c  pervertit  les  vertus  morales.  Si 
cela  ctoit,  non-feulement  il  ne  feroit 
pas  permis  d’obliger  les  Chrétiens  à ce 
rapport  de  leurs  actions  à Dieu  ; il  fau- 
droit  bien  fe  donner  de  garde  de  le  leur 
confeiller.  Et  il  fe  trouveroit  que  la  char 
rite,  qui  eft  donnée  aux  hommes  pour 

Eurifier  8c  perfectionner  ce  qu’il  y a de 
on  dans  leur  nature , comme  les  vertus 
morales,  auroit  le  funefte  effet  de  cor- 
rompre 8c  de  pervertir  ce  meme  bien» 
Mais  qug  l’on  donne  un  autre  fens  aux 
paroles  de  la  Remontrance  , elles  ne  fe- 
ront guères  plus  fupportables.  Car  on 
fera  toujours  en  droit  d’en  conclure , 
que  le  renverfement  8c  la  corruprion 
des  vertus  morales  , s’enfuit  de  la  doc- 
trine qui  établit  l’obligation  d’agir  en 
toutes  chofes  parle  motif  de  la  charité  j 
8c  que  fi  les  actes  de  ces  vertus  ne  font 
pas  détruits , ni  corrompus  , lorfqu’ils 
font  exercés  par  ce  motif,  ceux  aufqueîs 
la  charité  n’a  point  de  part , ne  peuvent 
éviter  de  l’être.  Ce  fera  toujours ia.do.fc- 


ûujujet  de  la  Remontrance  des  Jefultcs.  ï 
tri'ne  que  nQus  enfeignons  touchant  l’o- 
bligation de  raporternos actions  à Dieu , 
qui  détruira  6c  qui  pervertira  les  vertus 
morales,  6c  qui  montrant  aux  hommes 
ce  qu’ils  doivent  à Dieu,  les  dépouillera 
d’un  bien  qu’ils-polTédoient.  Mais  peut-- 
on  f«  plaindre  de  la  lumière  , parce 
quelle  découvre  dans  les  corps  des  ta- 
ches 6c  des  défauts  dont  on  ne  s’apper- 
çoit  pas  dans  les  ténèbres  ? Et  le  Méde- 
cin qui  vient  pour  guérir  une  maladie , 
en  eibil  la  caufe,  parce  quil  fait  connoî- 
tre  le  danget,  6c  qu’il  crctrompe  ceux 
qui  ne  la  croyoient  pas  dangéreufe  ? 

Ce  n’efirdonc  pas  la  dodrine  de  l'obli- 
gation d’agir  toujours  par  la  charité , qui 
renverfe  6c  qui  corrompt  les  vertus  mo- 
rales* Cette  do&rine  en  montre  feule- 
ment les  défauts  ; 6c  elle  apprend  à les 
purifier , 6c  à les  rendre  chrétiennes  6c 
utiles  pour  le  falut.  Auifi  c’eft  à la  cha- 
rité que  S.  Auguftin  réduit  par- tout  les 
vertus  morales,  6c  il  n’en  connoît  point 
d’autres  dans  le  Chriftianifme,  que  cel- 
les qui  font  animées  par  le  motif  de 
l’amour  de  Dieu.  » J’aflluerai , dit-  il , 
» ( o ) que  la  vertu  n’eft  autre  chofe 

[o]  Au*,  de  Mar.  Eccl.cup.  if.  Nihil  omnfnô  clTe 
viruicem  afti.inavcrim  , nili  fummuni  amorcin  Dci.N.im- 
que  illud  quod  quadripaj  tira  dieirur  virtus , ex  iplîus 
antoris  vario  quodam  affectu,  qiiantiim  intelligo,  di- 
citur. Icaque  jllas  quatuor  vircutes,  quarum- utinai» 
ira  üi.  ia  tacmibu»  vi*  , ut  noaiiaa  io  ore  luju  ora* 
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v qu’un  fouverain  amour  de  Dieu.  Car 
ce  qu’on  appelle  les  quatre  vertus, 
n’eft  ainfi  appelle , autant  que  je  le 
« puis  comprendre  > que  par  les  difté- 
» rentes  formes  que  prend  cet  amour  ; 
c’eft  pourquoi  je  ne  craindrai  point 
de  définir  ainfi  ces  quatre  vertus, 
» dont  il  feroit  fort  à fouhaiter  que 
v la  réalité  fût  dans  le  coeur  de  tous 
« les  hommes , comme  les  noms  en 
» font  dans  leur  bouche.  La  tempé- 
» rance , eh  im.  amour  qui  fe  conferve 
tout  entiers  l’objet  aimé.  La  force, 


» 


» 


■ 3> 


» 


J) 


Rem.  p.  ii. 


» un  amour  qui  iiipporte  facilement 
» toutes  chofes  pour  celui  qu’il  aime. 
» La  juftice  , un  amour  qui  neft  affii- 
» jetti  qu  a ce  qu’il  aime  , &:  qui  par- 
« là  même  exerce  une  domination  juf- 
« te.  La  prudence  enfin  , un  amour  qui 
« fait  un  difeernement  éclairé  des  obf- 
« .racles  qui  l’arrêtent , pour  ies  éviter , 
»?  ik  des  fecours  qui  peuvent  l’aider, 
» pour  s’en  fervir. 

Les  Jefuites  ne  font  pas  plus  heureux 
dans  les  exemples  qu’ils  apportent.  » Un 
»»  fils  , difent-ils  , court  au  fecours  de 
»>  fon  pere...  c’eft  un  péché  « Ce  lan- 


BÎum  , fie  etiam  defînire  non  dubitem  ; ur  temperan- 
tia  fit  amor  integrum  fe  prarbens  ei  quod  amatur  : 
forcitudo,  amor  facile  toL-rar.i  otnnia  propter  quod 
amatur  : jufiitia,  amor  foli  ama.o  ferviens  , 8:  pcop- 
tercà  reâè  dominant:  prudentia , amor  ea  quibus  ad- 
juYacur,ab  cis  quibus  impedicur,  fagacicer  feligens. 
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âii  fujet  de  I4  Remontrance  des  Jefuites.  1 1 T 
gage  n’eft  pas  le  nôtre,  Sc  à Dieu  ne 
*■  piaife  que  nous  nousenfervions  jamais. 
L’aclion  de  ce  fils  eft  bonne  par  rapport 
à Ton  objet  ; il  fait  en  cela  ce  qu’il  doit 
faire , & ce  que  Dieu  lui  commande  : 
mais  en  rempiiftant  fon  devoir  à l’égard 
du  pere  de  la  chair , il  ne  doit  pas  l’ou- 
blier à l’égard  du  Pere  de  tous  les  ef- 
prits , qui  eft  Dieu.  Celui  qui  honore 
fon  pere  & fa  mere,  nous  a déjà  dit  S. 
Thomas,  eft  obligé  de  les  honorer  par 
la  charité  : Tenetur  ex  charïtate  lionorare.  Il 
pèche  donc  s’il  manque  a cette  obliga- 
tion ; & il  pèche,  non  en  ce  qu’il  court 
au  fecours  de  fon  pere,  mais  en  ce  qu’il 
- ne  fait  pas  pour  Dieu  une  aélion  fi  jufte 
& fi  loiiable. 

« Vous  êtes  touchés  de  la  mifére  d’un 
* « pauvre , « ajoute  la  Remontrance  ; 

vous  le  foulagez , c’eft  un  péché.  « 
C’eft  prccifémenc  l’obje&ion  que  Julien 
faifoit  à S.  Auguftin.  Nous  n’y  répon- 
drons qué  par  les  paroles  de  ce  faintDoc- 
teur.  » Si  un  Gentil , dites  vous,  ( p ) 
» (c’eft  à Julien  qu’il  parle)  donne  an 
» habit  à.  celui  qui  n’en  a point , fon 
à . 

[p]  Jiiig.  l.  4.  cont.  Julian,  cap.  ?.n.  50.  Si  Ccntiüs, 
inquis,  mu)  uni  operuetit , nuniquid  quia  non  cfl  ex 
fiJe  , pcccatum  cil  î l’rorsùs , in  quanœm  non  eft  es 
f\de  , pcccatum  ell  ; non  quia  per  feipfum  iaüum  , 
quoi  eft  nud'Jin  operire,  peccatum  cftjfed  de  ta!i 
opéré  non  iu  Domino  gloriari , iolus  Jttpius  nega.  élis 
pcccatum.  ' 
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» aumône  fera-t’elle  un  péché,  parce  ■ 
« quelle  ne  vient  point  de  la  foi  ? Sans 
» doute , lui  répond  S.  Auguftin  r que 
» cette  aétion  eft  un  péché  , en  tant 
» qu’elle  ne  vient  point  de  la  foi  ; non 
» que  l’aétion  en  elle-même , par  la- 
» quelle  on  revêt  un  homme  nud , foie 
« un  péché  ; maisparce  qu’il  n’y  a qu’un 
» impie  qui  puifte  nier  que  ce  foit  un 
« péché  de  ne  pas  fe  glorifier  d’une  telle 
« œuvre  dans  le  Seigneur. 

S.  Auguftin  avoit  déjà  établi  ce  prin- 
cipe. (q)  » Il  fe  peut  faite  que  ceux 
„ qui  font  quelque  chofe  de  bon , ne 
„ le  faftènt  pas  bien  ; « & de -là  il 
prelïè  ainfi  Julien,  (r)  » Je  vous  dém'an- 
„ de  fi  ce  Gentil  dont  vous  parlez , fait 
,»  bien  les  bonnes  œuvres  dont  il  s’agit, 

,,  .ou  s’il  les  fait  mal.  Car  s’il  fait  mal 
„ ce  qui  eft  bon  en  foi,  vous  ne  pou- 
„ vez  pas  nier  qu’il  pèche  en  faifant 
„ mal  ce  qu’il  fait. 

Par-là  toutes  ces  fortes  d’objeélions 
tombent  & demeurent  fans  force.Qu’on 
recueille,  comme  font  ici  les  Jefuites, 
les  aétions  les  plus  louables  de  leur  na- 
ture & par  leur  objet.  Qu’on  les.  revête 

. .*  **  •>  v 

[q]  Aug.  ibid.n.  i 1.  Pofïunt  ergo  atiqna  bona  fieri  r 
non  bene  facieJUibus  à qnibus  fiunt. 

[r]  Attg.  ibid.n.  50.  Quaero  abs  te , utrdm  hase  opéra 

bona  bene  faciac , an  malè.  Si  cnim  quarovis  bona , 
male  tamen  tjflkj  negate  uon  potes  eum  peccarq,  qui 
maiè  quodÜ^plic;c,  • . 1 
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des  circonftances  les  plus  avantageufçs.  * 

Qu’on  les  montre  dans  le  point  de  vue 
le  plus  favorable  ; il  reliera  toujours  à > 
demander  avec  S.  Auguftin , fi  une  bon- 
ne action  ne  peut  pas  êc$e  mal  faite, 

8c  fi  celui  qui  la  fait  mal  peut  être  ex- 
cufé  de  péché  ; fur  quoi  on  peut  remar-  . 
quer  en  palîant , que  ce  Pere  fait  rom- 
ber  le  péché  fur  celui  qui  agit , plutôt 
que  fur  l’aétion  même.  Or  celui  qui  _ 
fait  une  bonne  action  fans  la  rapporter 
à Dieu , la  fait  mal , parce  que  ce  rap- 
port rit  une  obligation  fondée  fur  le 
premier  précepre  : il  elt  donc  convaincu 
de  péché. 

Par  le  même  principe,  nous  répon- 
dons à une  autre  objection  .tirée  de  S. 
Auguftin,  par  laquelle  les  Jefuires  pré-  Retn.p.n. 
rendent  que  ce  Pere  a reconnu  une  cha- 
rité humaine  & permife , 8c  y a même 
exhorté  les  Fidèles.  Il  s’agit  dans  le  Ser- 
mon de  S.  Auguftin  , qu’on  cite , de 
l’amour  qu’un  pere  doit  avoir  pour  fes 
enfans , 8c  un  mari  pour  fa  femme.  Le 
faim  Doéleur  dit  que  cet  amour  auquel 
il  donne  le  nom  de  charité , eft  permis. 

Qui  peur  en  douter  ? Il  n’eft  pas  feule- 
ment permis,  il  eft  commandé  ; 8c  ce- 
lui qui  n’a  pas  cer  amour,  pèche  : mais 
toute  notre  queftion  avec  les  Jefuires 
confifte  à fçavoir  fi  cer  amour , quoique 
bon , permis , commandé  3 doit  être  rap- 
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-pqrté  à Dieu  : & cette  queftion  n’dt  p is 
incertaine  dans  la  dodlrine  dé  S.  Au- 
guftin. Il  ne  faut  pas  même  forcir  du 
Sermon  qu’on  nous  oppofe,  pour  en 
trouver  la  décifion.  Car  S.  Auguftin  y 
parle  ainfi  : (/)  »>  Aimez  vos  enfans , 
„ aimez  vos  femmes,  quand  ce  ne  fe- 
5,  roit  que  d’une  manière  'féculiére  3c 
5,  humaine  5 parce  que  vous  devez  en- 
„ core  les  aimer  félon  Jefus-Chrift  ; en 
3,  forte  que  vous  leur  foyez  utiles  félon 
>,  Dieu,  & que  vous  n’aimiea  en* eux 
„ que  Jefus-Chrift. 

Que  l’on  compare  ces  dernières  paro- 
les avec  le  texte  du  premier  Livre  delà 
do&rine  chrétienne  de  ce  Pere , que 
nous  avons  cité  dans  notre  Ordonnan- 
ce , &c  on  verra  que  fes  principes  fe 
foutiennent  par-tout,  &c  font  toujours 
les  mêmes.  Il  n’y  a de  différence  que 
dans  le  langage  ; mais  les  Jefuites  n’en 
peuvent  tirer  aucun  avantage , puifque 
dans  le  Sermon  qu’ils  citent,  ce  n’eft 
pas  feulement  à l’amour  humain  & per- 
mis , mais  encore  à l’amour  criminel  & 
défendu  , que  S.  Auguftin  donne  le 
nom  de  charité.  Au  refte , ce  langage  ne 
lui  eft  pas  ordinaire  ; il  s’exprime  au- 

£ f ] Aug.  Ser>n.  çz.  de  ter»f>.  Amare  filioî  veftros, 
amate  conjuges  v eft  ras , erlï  fæcularirer  -,  nam  fecun- 
dùm  Chriftum  amare  debetis , ut  fccundùm  Deura  eis 
confulatis,  & non  in  eis,  nili  Chriituin diligatU. 
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trement  par-tout  ailleurs  , comme  il  eft 
aifé  de  s en  convaincre  par  la  leéfcure  de 
fes  Ouvrages  ( t ) » Nous  ne  prétendons 
„ pas , dit-il , qu’il  foit  défendu  d’aimer 
*3  les  créatures  ; mais  ft  cet  amour  eft 
rapporté  au  Créateur , ii  ne  fera  pas 
£ cupidité  ; il  fera  charité.  Il  eft  cupi- 
,,  dite , lorfqu’on  aime  la  créature  pour 
» elle  même  v & alors  au  lieu  d'aider 
,,  r celui  qui  ne  feroit  qu’en  ufer,  il  cor-  _ é 

rompt  celui  qui  en  joiiit.  » Voilà  ce 
que  S.  Auguftin  penfc  de  tout  amour 
humain  & naturel,  qui  n'eft  pas  rap- 
porté à Di*u.  C’eft  un  amour  de  cupi-  * 

dite,  par  lequel  l’homme  {lime  la  créa- 
ture pour  eae  même,  &c  qui  n’eft  propre 
qu’à  la  corrompre , félon  le  même  Pere. 

(-il ) La  charité  feule  ne  pèche  point  ; (x)  <$£ 
quelque  bonne  attion  que  fajfc  un  homme  , s'il 


la  fait  fans  charité,  il  ne  la  fait  jamais  bien. 

Rien  n’eft  donc  plus  faux  que  ce  qu’on 
prétend  dans  la  Remontrance  , » que 
„ le  bon  amour  , fuivant  la  penfée  de  Rcm-  P* *4* 
„ ce  Pere  , comprend  entre  les  autres 
l’amour  naturel  : « car  S.  Auguftin 


[r]  Aitg.  de  Trin.l.  9.  r.  7.  Non  quod  non  lie  aman- : 
da  crearnra  ; fed  fi  ad  Creatorem  referarur  il'e  amor , 
non  jam  cupidùas,  fed  caritas  erir.  Tune  enim  eft  cupi- 
dicas,  tùm  prcp:er  fc  auiatiir  creatura.  Tune  non  uten- 
t.nn  ad:U'  ac,  lcd  cotnimpir  fiuentem. 

. [u]  AHg.  Ep.177.  Soi»  caritas  non  peccat. 

[x]  Ang.  de  gr*t.  & lib.  c.  18.  Quidquid  fe  puta- 
verir  liomo  facere  bene , fi  fiat  fine  catiute , nnll» 
modo  fit  benc.  ....  * „ 
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n’entend  par  le  bon  amour,  que  la  cha-  - 
riré  ; il  eft  li  perfuadé  que  cet  amour 
n’eft  point  naturel  , & ne  vient  poinr 
de  la  nature,  qu’il  réduit  à cefeul  point 
toute  la  caufe  de  l’Eglife  contre  les  Pé- 
lagiens.  (y)  S i la  charité  , dit-il  i vient  def 
nous , les  Pclagiens  font  victorieux  ; mais  fi  elle 
vient  de  Dieu  , ils  font  vaincus.  Sur  quoi  il 
prend  S.  Jean  pour  Juge,-  qui  termine 
bien  tôt  le  différend , en  prononçant  que 
la  charité  vient  de  Dieu  : Caritas  ex  Deo  cfl. 

Jéa  Remontrance  .infifte  : » Si  la  cha- 
« rité  , nous  dit  elle , ne  peut  être  que' 
» furnaturelle , vous’bannilféfc  donc  la 
» charité  toute  naturelle  ; mais  l’Eglife 
« la  foutient , & autrement  l’état  de 
pure  nature  ne  feroit  plus  poflible.  <* 
Ijps  Jefuites  croyent-ils  donc  nous  don- 
ner le  change  , en  nous  engageant  à dif- 
puter  avec  eux  fur  l’état  de  pure  nature  3 
Que  fait  ici  cet  état,  dans  lequel  il  eft 
certain  que  nous  ne  fournies  pas  ? Et 
comment  de  la  (impie  pniïïbilité  de  cet 
état , peuvent- ils  conclure  qu’il  y a ac- 
tuellement parmi  nous , 3c  dans  l’état 
de  la  nature  corrompue,  une  charité 
toute  naturelle  ? Il  faut  donc  qu’ils  pen- 
fent  que  l’état  de  pure  nature  exifte  réel- 
lement à quelque  égard  -,  3c  de-là  quelle 
atteinte  ne  fouffriroit  pas  le  dogme  du 

_ [y]  Attg.ibid.  Si  caritas  ex  nobis  eft,  vîcsrunt  Pç- 
bgiani  ; fcJ  il  ex  Deo  eft , vicimus  rdagmos. 
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péché  originel?  & que  deviendroienc 
toutes  les  preuves  que  S.  Auguftin  a ti- 
rées de  l’état  où  nous  fournies,  pour  éta- 
blir ce  dogme  contre  les  Pélagiens  ? Les 
Jefuites  fe  démêleront  comme  ils  pour- 
ront de  cçt  embarras.  Pour  nous , il  ne 
nous  convient  pas,  & rien  ne  nous  oblige 
d’entrer  dans  cette  queftion  épineufe, 
de  peu  propre  à l’inftruétion  de  à l’édifi- 
cation desFyéles. 

Nous  .abrogeons , M.  T.  C.  F.  les  dif- 
ficultés que  nous  font  encore  les  Jefui- 
tes fur  cette  matière.  Ils  demandent , 

que  deviendra  la  foi,  fi  notre  doétri- 
j>  ne  eft  véritable.  « Et  ils  concluent & 
encore  de  notre  même  doétrine,  que 
» l’efpérance  n’eft  donc  plus  un  bon 
>>•  amour.  « Ces  paroles  font  voir  que 
les  Jefuites  ne  connoilfent  pas  mieux 
les  vertus  Théologales  que  les  Morales, 
La  foi , l’efpérance  de  la  charité  ont  tou- 
• tes  Dieu  pour  objet , &:  néanmoins  elles 
font  diftinguées  entr’elles , parce  quelles 
regardent  Dieu  diverfement  & fousdif- 
férens  rapports.  Mais  les  aétes  propres  à 
la  foi  de  à l’efpérance,  font  rapportés de 
dirigés  à la  dernière  fin  par  la  charité , 
qui  eft  l’amour  de  la  fin.  Car  » il  eft  ma- 

nifefte , dit  S. Thomas,  (î)quec’eft 

( z ) S.  Tbcm.  1.  ftCKTidtC  , e}K.  it.  a.  4.  ad  l.  Mani- 
felhim  eft . . . quôd  per  caritarem  ordiuanrur  attus  pm« 
tuu^n  aluium  vue  mu  ni  ad  ultjmum  hueiq, 
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» par  la  charicé  que  les  a&es  de  toutes 
*>  les  autres  vertus  font  dirigés  8c  rap- 
» portes  à la  dernière  fin,  « Auffi  Saint 
Cul.  ?.  s.  Fl'paul  nous  dit  qué*  la  foi  opère  par  ht 
tatem  opéra* chanté:  ce  qui  elt  la  meme  choie  que 
tur*  s’il  difoit  que  c’eft  la  charité  qui  anime 
la  foi , & qui  la  fait  agir.  L’Apôrre  dit 
encore  que  c’eft  la  chanté  qui  croit,  qui 
i.  Cor.  13.  7-efpére  tout , omniq.  crédit , omnia.  fperat:  at- 
tribuant ainfi  les  a<ftesde^^i&  d’efpé- 
rance  à la  charité,  parce  «pie  c’eft  par 
elle  que  ces  deux  vertus  oplmiic.Ce  n’eft 
donc  point  pour  anéantir  ces  deux  -pre- 
mières vertus , mais  les  conferver  dans 
leur  rang , ôç  les  rendre  utiles  pour  le 
falut  , que  d’enfeigner  avec  S,  Thomas, 
que  c’eft  par  la  charité  que  les  aéles  de 
foi  & d’eipérance  font  rapportés  à Dieti, 
comme  à notre  fin  derniere. 
p.em.  p.  jj.  Nous  pourrions  après  cela  négliger  ce 
que  les  Jefuites  ajoutent,  » qu'il  s’en- 
» fuivroic  de  notre  dodrine , que  rou- 
« tes  les  aétions  des  pécheurs  devroient 
» être  comptées  pour  des  péchés.  « Ceux 
qui  parlent  ainfi,  font-ils  encore  à fça- 
voir  , qu’outre  la  charité  habituelle  8c 
juftifiante  dont  les  pécheurs  font  privés , 
il  y a une  charité  aétuelle  que  le  S.  Ef- 
prit  infpire  , quand  il  lui  plaît , aux  pé- 
, cheurs  même? , 8c  par  laquelle  ils  peur 

vent  rapporter  leurs  aétions  à Dieu , 8c 
ftifpofer  à la  juftificapipn } Toutes  les 
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adions  des  pécheurs  ne  font  donc  point 
des  péchés  ; & ces  faulïès  conféquences 
par  lefqùelies  on  s’efforce  de  rendre 
odieufela  fainte  dodrine  que  nous  fou- 
tenons,  n’ont  aucune  folidité,&  ne  mon- 
trent que  l’ignorance  ou  la  mauvaife  foi 
de  ceux  qui  nous  les  oppofent. 

Il  en  eft  de  même  de  ce  qu’on  dit 
dans  la  Remontrance  , qu’outre  la  cha- 
rité il  y a d’autres  ades  furnaturels  par 
ou  le  Chrétien  peut  tendre  à fa  fin  der- 
nière & furnarurelle.  S.  Thomas  avoit 
d’autres  principes,  comme  on  le  voit 
dans  ces  paroles  : ( a ) « Parce  que  la  cha-  Rem.  p.  1 
« rité , dit-il,  a pour  objet  la  dernière 
»>  fin  de  la  vie  humaine , c’eft-à-dire,  la 
béatitude  éternelle,  elle  s’étend  par 
* « manière  de'commandement  à toutes 
v les  aérions  de  la  vie  humaine. 

Il  n’y  a donc  point,  félon  ce  faint 
Dodeur , d’autre  ade  fur  naturel  par  où 
le  Chrétien  puiflè  tendre  à la  fin  der- 
nière , que  la  charité , puifque  cette  fin 
eft  l’objet  propre  de  la  charité , de  que 
la  charité  s’étend  à toutes  les  adions  de 
la  vie  humaine  de  aux  ades  de  toutes  les 
autres  vertus , pour  les  ordonner  de  les 
rapporter  à la  dernière  fin.  Mais  il  lie 

(a  ) S.  Thon.  ibid.  Quia  caritas  habet  pro  objcUo 
ultirmini  fiuem  humain  vin,  feibeet  benritudineia 
æternam  ; ideô  extendic  Ce  ad  acius  tonus  huma  a æ vitjB , 
pci  modum  ijnpctii. 
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s’enfuit  pas  de-là , comme  le  prétendent 
les  Jefuites,  que  toutes  les  fois  qu’un 
Rem.  p.  ic.  Chrétien  agit , il  doive  » avoir  une  vite 
» pofitive  d’obtenir  par  l’aétion  qu’il 
« fait,  fa  dernière  fin  furnarurelle.  « 
Cette  vue  pofitive,  prife  pour  l’inten- 
tion aéhielle  , n’eft  point  néceflfaire , 
* comme  nous  l’avons  fi  clairement  ex- 
pliqué  dans  notre  Ordonnance.  Que  fi 
les  Jefuites  l’entendent  autrement,  & fe 
contentent  de  nous  faire  dire , que  l’in- 
tention virtuelle  fuffit  ; nous  admettons 
leur  conféquence  , & nous  ne  nous  plai- 
gnons que  de  l’affeétation  avec  laquelle 
ils  employait  cette  expreflion  obfcure 
& impropre  de  vue pofitive,  dans  une  ma- 
tière auln  claire  que  celle-ci. 

Il  ne  nous  refte  qu’à  nous  expliquer 
fur  notre  Mandement  de  1 7 1 1 . fur  le- 
quel on  nous  accufe  de  variation.  Ce 
que  nous  avons  à dire  là-defiTus,  eft  bien 
nmple.  Si  dans  la  Rétraétation  que  nous 
exigeâmes  eh  ce  tems-là  d’un  Profefièur 
Bénédiètin  , il  y a quelque  chofe  qui  ne 
s’accorde  pas  avec  les  principes  que  nous 
avons  établis"  quatorze  ans  après  dans 
notre  Ordonnance  de  1715.  contre  le 
Profeflèur  Jefuite , nous  nous  en  tenons 
à ces  principes  , que  lesdifpures,  dont 
PEglife  eft  agitée,  ont  éclairci,  &dont 
nous  nous  fournies  mieux  inftruits  par 
la  ncceffité  de  réprimer  les  excès  de  ce 
Jefuite.  ..  Rien 
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Rien  en  effet  n’a  été  plus  propre  d 
nous  faire  chercher  la  vérité  avec  plus  de 
foin  , que  de  voir  un  Jefuite  enleigner 
dans  notre  Ville  Epifcopale,  que  le  joug 
de  Dieu  ne  feroit  pas  doux , fi  Us  Chrétiens 
étoient  obligés  de  rapporter  immédiatement  tou * 
tes  leurs  délions  à Dieu  : Sc  encore  , quW 
Chrétien  peut  dépofer  la  qualité  de  Chrétien  idans 
les  allions  qui  ne  font  pas  proprement  du  Chré- 
tien. Npus  avons  obfervé  que  cette  con- 
féquence  fi  fcandaleufç  &c  fi  horrible  , 
fuit  néceflairement  du  principe  , que 
le  Chrétien  nefi  pas  toujours  obligé  d'agir  pour 
une  fin  furnaturelle  ; ÔC  nous  n’avons  pli 
nous  difpenfer  de  condamner  une  pro- 
pofition  qui  renferme  le  principe  & la 
çonféquence.  La  manière  dont  Qn  a ré- 
pondu fur  cela  dans  la  Remontrance  , 
nous  confirme  encore  dans  ce  fentiment. 

Enfin  l’obligation  de  rapporter  à Dieu 
routes  nos  allions,  nous  a paru  fi  cer- 
taine & fi  clairement  contenue  dans 
l’Ecriture  & la  Tradition,  que  nous  nous 
fommes  crus  obligés  de  nous  déclarer 
hautement  pour  cette  vérité , contre  un 
Profefleur  qui  a ofé  en  parler  fi  indi- 
gnement. Si  après  cet  éclairciffement , 
on  nous  reproche  encore  d’avoir  varié  , 
nous  dirons Amplement  que  cen’eft  pas 
pour  plaire  aux  hommes,  mais  pour  ren- 
dre nommage  à la  vérité  , que  nous 
^vons  changé  de  fentiment;  & que  dans  • 
Tome  II.  E, 
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ccs  fortes  de  changemens , tout  confifte 
à fçavoir , fi  c’eft  à la  vérité  qu’on  re- 
vient, ou  fi  c’eft  la  vérité  qu’on  aban- 
donne ; parce  que  le  premier  eft  toujours 
- digne  de  louange , & le  fécond  toujours 
répréhenfible. 

C’eft  ce  que  nous  avions  à vous  dire, 
T.  C.  F.  fur  cette  importante  matiè- 
re. Vous  avez  du  être  fort  étonnés  de 
voir  des  Religieux  combattre  une  vé- 
rité fi  capitale  & fi  eflèntielle  au  Chrif- 
tianifme.  Pourrons  - nous  nous  flatter 
qu’ils  rougiront  enfin  de  leur  opiniâtre 
attachement  à des  fentimens  fi  peu  chré- 
tiens , & qui  dérogent  fi  manifeftemenc 
Su  premier  Sc  au  plus  grand  des  Com- 
mandemens  ? Oferont-ils  encore  faire 
regarder  l’amour  de  Dieu  comme  un  far - 
Ideau  pefant  fi*  infupportable , & traiter  ter- 
reur manifefle , l’obligation  de  rapporter  à 
Pieu  toutes  nos  aétions  par  le  motif  de 
fon  amour  ? Et  tandis  que  l’Apôtre  prê- 
che aux  Chrétiens  l’obligation  de  fe  dé- 
Aux  Eoiief.  poüiller  du  vieil  homme  , &c  de  fe  revê- 
«.4.  * , tir  du  nouveau  , qui  a été  créé  dans  la 
juftice  & dans  la  Sainteté  de  la  vérité  , 
foutiendront-ils  jufqu  a la  fin  avec  Içut 
Profefleur,  qu’un  Chrétien  peutdépo- 
fer  la  qualité  de  Chrétien*  dans  les  ac- 
tions qui  ne  font  pas  proprement  du 
Chrétien  ? Ce  qui  eft  la  même  chofe  que 
s’ils  enfeignoient,  qu’il  çft  permis  à un 
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Chrétien  , dans  la  plus  grande  partie  de 
{es  avions,  de  fe  dépouiller  du  nouvel 
homme  & de  Jefus-Chrift  même , & d’a* 
gir  comme  s'il  n’étoit  pas  Chrétien  , & 
comme  s'il  n’avoit  pas  été  revêtu  de  Je- 
fus-Chriû:  dans  fon  Baptême.  Ces  excè* 
font  tels  , que  nous  ne  défefpérons  pas 
qu’ils  ne  leur  ouvrent  les  yeux  : 6c  n au 
contraire  ils  ont  le  malheur  de  ne  les 
pas  reconnoître , nous  fommes  très-per-« 
fuadés  que  toutes  les  perfonnes  qui  ont 
„ un  cœur  chrétien  , en  lèront  touchées  •, 

(k:  que  la  vérité  pour  laquelle  nous  com* 
battons , leur  en  deviendra  plus  chère 
§>c  plus  prçcieufe, 

> ^ y.  '*  ‘» 

IL  Des  péchés  d'ignorance'.  ♦ 

* La  matière  de  l’ignorance , M.T.C.Fj  - 
eft  une  des  plus  importantes  de  la  mo«i 
raie  chrétienne  ; elle  va  nous  fournir  dé 
nouveaux  reproches  contre  les  Jefuites^ 
ôc  nous  avons  à nous  plaindre  de  ce  qu’i!s 
avancent , de  ce  qu’ils  palîènt  fous  fif 
lence , ôc  de  la  contufion  qu’ils  affe&ent 
pour  cacher  leurs  mauvais  fentimens. 

Nous  avons  condamné  cette  propofo 
ftion  fidèlement  extraite  des  cahiers  du 
Profefièur.  » Il  y a une  ignorance  invin- 
» cible  ...  du  droit  naturel  par  rapport 
?>.  aux  conclufions  éloignées  ôç  obfcu^ 

9>  res , qui  fe  tirent  des  principes  de  la 
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„ Morale.  C’eft  ce  qu’enfeigne S.  Tho-' 

»>  mas.  La  loi  naturelle  , dît-il  , 
w ^ uer  un  petit  nombre , à ^ con- 

»>  noi^wce  : C’e/2  ainfi  que  les  anciens  Ger~ 
t»  mains  ne  regardoient  point  le  lafcin  comme 
» injujle. 

Nous  demandons  ici  a tout  homme 
de  bonne  foi  , & qui  a le  fens  com- 
mun , fi  cette  propofition  ne  fignifie  pas  , 
non-feulement  qu’on  peut  ignorer  in- 
vinciblement les  conféquences  éloignées 
obfcures  du  droit  naturel  > mais  en-*  , 
core  que  le  précepte  qui  défend  le  lar-? 
ein , eft  du  nombre  de  ces  conféquences , 
& que  c’eft  S.  Thomas  qui  l’enfeigne, 
qui  exeufe  par-là  des  peuples*entiers , 
qu#ne  regardaient  pas  le  larcin  comme 
injufte.  C’eft  ce  qui  nous  a obligé  de 
çenfurer  toute  cette  propofition  , com-  * 
me  exeufant  des  crimes  qui  renverfent 
l’ordre  publie,  &C  comme  impofant  à S. 
Thomas. 

Comment  s’y  prennent  les  Jeluites 
pour  répondre  fur  un  point  fi  clair  & 
fi  important  ? On  auroit  de  la  peine  à le 
croire,  fi  on  ne  le  voyoit  de  les  .yeux» 
D’abord  ils  grolfilfenc  cette  propofition 
en  la  joignant  avec  une  autre,  qui  re- 
garde le  droit  divin  pofitif,  & que  nous 
avons  cenfurée  feparement.  Enfuite  ils 
en  retranchent  ce  qui  regarde  le  larcin, 
les  peuples  Germains  > & 5*  Thomas. 
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Ayant  ainfi  refondu , tronqué  & défi- 
guré la  propofition  de  leur  Profefièur  * 
ils  entreprennent  de  la  juftifier  ; & pour 
affiirer  leur  viétoire , ils  nous  citent 
beaucoup  de  Théologiens,  8c  des  Ecoles 
entières , qui  foutiennent , qu'il  peut  y 
avoir  une  ignorance  invincible  des  con- 
clufions  éloignées  8c  obfcures  du  droit 
naturel  ; d’ou  ils  concluent  que  le  Pro- 
fefieur  n’a  pas  dû  être  condamné , non 
plus  que  ces  Théologiens. 

Il  faut  que  les  Jefuites  ayent  une  idée 
bien  peu  avantageufe  du  jugement  du 
public , pour  s’être  imaginés  qu’un  ar- 
‘ tifice  fi  groflïer  lui  feroit  illufion.  Ont- 
ils  donc  crû  que  perfonne  ne  compare- 
roit  notre  Ordonnance  avec  leur  Re- 
montrance ; que  tout  le  monde  les  laif- 
feroit  jouir  tranquillement  du  fruit  de 
, leur  fupercherie  ; 8c  trouveroit  bon  qu’ils 
ayent  retranché  d’une  propofition  ce  qui 
la  rend  criminelle  , pour  pouvoir  dire 
qu’elle  a été  condamnée  injuftement?  Il 
eft  difficile  que  des  hommes  fi  pénétran* 
ayent  pû  donner  dans  une  telle  imagi- 
nation. Mais  il  faut  confidérer  auffi  que 
le  pas  étoit  gliflant  pour  eux.  Ils  ne  pou- 
voient  repréfenter  la  propofition  en  foa 
entier , lans  s’expliquer  fur  ce  qui  re- 
# garde  le  larcin  ; 8c  c’eft  ce  qu’ils  ne  ju- 
geoient  pas  à propos  de  faire.  Ainfi  de 
deux  inconvéniens , ils  ont  préféré  celui 
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qui  leur  a paru  le  moindre  ; Sc  ils  cm? 
mieux  aimé  faire  cette  petite  brèche  à 
leur  bonne  foi , que  de  fe  voir  obligés  d 
découvrir  nettement  ce  qu’ils  penfent* 
• C’eft  ce  qui  paroît  encore  plus  clai- 
rement par  l’effort  qu’ils  font  dans  la 
fuite , pour  fe  tirer  de  ce  mauvais  pas  » 
par  une  figure  de  Rhétorique.  Après- 
avoir  parlé  de  l’ignorance  invincible  Sc 
. qui  excufe  , ils  ajoutent  : » Qu’il  en  ait 
« été  , ou  qu’il  n’en  ait  pas  été  de  mè- 
*>  mç  des  anciens  Germains...  c’eft  ce 
» qui  doit  peu  interelfer  le  Profeftèur.  « 
C’eft  ainfî  qu’ils  évitent  de  s’expliquer 
fur  ce  point  également  délicat  & im- 
portant. Mais  ils  fe  trompent  fort,  s’ils 
croyent  qu’on  les  en  quitte  à fi  bon 
marché  eux  & Ieur.Profeflèur.  La  chofe 
«fl  trop  férieufe  89  trop  intéreflante  pour 
la  morale  chrétienne  & pour  l’ordre  pu- 
blie. Le  Profeflèur  a clairement  excufé 
le  larcin  dans  une  nation  entière  , fous 
prétexte  d’ignorance  invincible;  la  feule 
le&ure  de  la  propofition  fuffit  pour  en 
coi. vaincre  tout  le  monde.  Ce  n’eft  que 
dans  fes  cahiers  que  nous  avons  con- 
damné cette  erreur , & nous  n’avons  pas 
même  pcnfé  à en  accufer  les  Jefuites  en 
général.  Mais  la  manière  dont  ils  par- 
lent ici,  nous  les  rend  très  fufpe&s  de 
foutenir,  ou  au  moins  de  favorifer  une 
fi  méchante  doétrine  ; & nous  les  fom- 
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tuons  de  s’expliquer  la-deflus  nettement, 

& de  déclarer  publiquement  & fans  am- 
biguité , s’ils  croyent  que  la  loi  natu* 
relie  qui  défend  le  larcin  , a pu  être 
invinciblement  ignorée  par  une  nation 
entière  , en  forte  que  ce  peuple  de  vo- 
leurs n’ait  pas  été  coupable  devant  Dieu 
en  raviflant  le  bien  d’autrui  ; ou  s’ils  re- 
jettent cette  opinion  erronée, enfeignée 
par  leur  Profefleur.  En  attendant,  ils 
feront  leurs  réflexions  fur  ces  paroles  de 
S.  Thomas.  ( b ) » Les  préceptes  du  Dé- 
w calogue  font  placés  dans  la  loi  écrite 
*>  comme  des  principes , qui  tout  d’un 
coup  doivent  être  connus  de  tout  le 
monde.  «Il  n’eft  pas  facile  après  cela, 
fi  on  s’en  tient  à S.  Thomas,  de  ranger 
le  feptiéme  précepte  du  Décalogue,  vous 
ne  déroberez  point , parmi  les  conclufions 
éloignées  Sc  obfcures  du  droit  naturel; 

Nous  ne  fçaurions  deviner  fur  quoi 
peut  être  fondée  la  plainte  que  fait  la 
Remontrance,  que  l’on  établit  fur  la 
propoflfion  du  Profefleur,  » une  pathé-  Rem.  p.  14, 
tique  déclamation  , comme  fi  les  Jé- 
« mites  cherchoient  à juftifier  le  larcin. 

Il  n’y  a pas  l’ombre  de  déclamation  dans 
tout  ce  que  contient  notre  Ordonnance 
fur  l’ignorance  du  droit  naturel  > mais 

• ,r  . * ^ 

C b ] S.  Thom.  z.  z . tju.  140.  a.  1.  ad  3.  Præcepta  Da- 
calogi  ponuntur  in  legs,  ficur  prima  principia,  quæ 
ftacim  debenr  efle  omnibus  nota,'" 
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depuis  Ja  Remontrance,  que  les  Jefuite» 
reconnoiffent  pour  leur  ouvrage , la  dé- 
clamation roit  bien  fondée , & elle  ne 
fuffiroit  pas  même , s’ils  né  fe  juftifiene 
pleinement  fur  cet  article. 

U y a encore  ici  quelque  diofede  plus 
pofitif.  Nous  avons  cenfuré  la  propor- 
tion du  Profelîèur , comme  en  impofant 
24.  & ij.  ^ Thomas  ; & cela  eft  démontré  dans 

notre  Ordonnance.  On  y voit  que  Paint 
Thomas  ne  parle  point  d’ignorance  in- 
vincible & qui  excufe,  dans  l’endroit 
dont  le  ProfeÆèur  veut  s’autorifer  5 qu’il 
z.x.  q.  ?4 -fe  borne  uniquement  à prouver,  que  la 
loi  naturelle  peut  manquer , quant  à la 
connoilïànce,  dans  un  petit  nombre, 
par  rajpport  à quelques  conclufions  par- 
ticulières. Il  va  même  dans  l’article  fui- 
vant  de  la  même  queftion , jufqu’à  ad- 
mettre une  ignorance  des  premiers  prin- 
cipes du  droit  naturel,  non  dans  lafpé- 
culation , mais  dans  la  pratique  ; & il 
attribue  l’une  & l’autre  aux  memes  cau- 
fes.  D’où  nous  avons  conclu , que  s’il 
s’agidoit  là  d’une  ignorance  invincible, 
il  faudroit  également  excufer  , felcm  S. 
Thomas , & l’ignorance  des  concluions 
particulières  , & celle  des  premiers  prin- 
cipes ; ce  que  nous  fommes  bien  allurés 
que  perfonne  n’ofera  attribuer  à ce  faim 
Codeur. 

* Les  Jefuites  ont  fans  doute  examiné 
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Cet  endroit  de  notre  Ordonnance.  Ce- 

Sendant  ils  citent  de  nouveau  le  partage 
e S.  Thomas,  dont  le  Profèfteur  s’étoit 
fervi  ; & ils  le  citent  comme  une  preu- 
ve démonftrative,  que  ce  Saint  recon- 
noît  une  ignorance  invincible  du  droit 
naturel.  Si  on  leur  dit  que  le  terme 
à invincible  n’eft  pas  dans  cet  endroit  de 
S.  Thomas,  ils  répondent  que  » lefens  Rem.p. 14 
» y eft  avec  évidence.  « Or  c’eft  là  mê- 
me que  le  faint  Doéteur  apporte  pour 
exemple  le  larcin  des  anciens  Germains. 

C’eft  de- là  que  le  Profeftèùr  l’a  tiré.  Il 
faut  donc  que  fes  Apologiites,  auffi  bien 
que  lui , attribuent  à S.  Thomas  d’excu- 
ler  le  larcin  qu’ils  l’excufent  eux-mê- 
mes. En  un  mot,  ou  le  partage  allégué 
ne  prouve  point  l’ignorance  invincible 
du  droit  naturel , ou  il  prouve  que  les 
Germains  ont  été  excufés  par  cette  igno- 
rance, dans  leurs  larcins.  C’eft  ce  qui 
oblige  encore  plus  étroitement  les  Jelui- 
tes  de  s’expliquer  fur  ce  point,  qui  inté- 
reltè  en  même  tems  la  Religion  & l’Etat. 

Avant  que  d’examiner  plus  à fond  le 
fentiment  de  S.  Thomas  iur  l’ignorance 
du  droit  naturel , nous  avons  d’autres 
plaintes  à faire  contre  les  Auteurs  de  la 
Remontrance  fur  cette  matière.  On  y 
fuppofe  les  Théologiens  partagés  fur  une 
queftion  qui  regarde  le  droit  naturel. 

Les  uns  foutiennent  qu’un  tel  contrat 
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eft  ufuraire  ; les  autres  le  nient;  & cha- 
cun demeure  dans  Ton  fentiment,  mal- 
gré les  raifdhs  de  Ton  adverfaire.  Ce  cas 
pofé , les  Jefuites  demandent , fi  ceux 
qui  fuivent  dans  la  pratique  le  parti  qui  \ 
^ ic  trompe,  font  dans  une  erreur  qu’ils 

puiftènt  vaincre.  Enfin  ils  décident  eux- 
^Rem.p.  io-niêines  çtansces  termes.  » Dire  qu’alors 
•t  ■'[  .•  *>  leur  ignorance  n eft  point  invincible» 

.»  c’eft  vouloir  fe  roidir  contre  les  pre- 
» miéres  idées  » & le  feus  le  plus  ordi- 
y,  naire. 

|.  ) C’eft  ainfi  , M.  T.  C.  F.  que  les  Jefui* 
îtes  abufent  du  terme  d’ignorance  invinci- 
Mey  pour  exeufer  un  nombre  infini  de 
.ttanigrelfions  de  la  loi  naairelle.  Mais 
•y  ont- ils  bien  penfé , quand  ils  ont’avan- 
‘Cê  un  paradoxe  fi  étonnant  ? Quoi  l Un 
.Chrétien  fera  averti  qu  un  contrat  qu’il 
.veut  faire,  eft  regardé  comme  ufuraire 
paç  une  partie  des  Théologiens  ; il  fera 
.informé  des  raifons  qu’ils  en  donnent, 

.&  cependant,  parce  qui  1 ne  trouve  pas 
.ces  raifons  meilleures  que  celles  du  parti 
'Contraire , fon  ignorance  , ou  plutôt  fou 
erreur  fera  invincible  &c  capable  del’ex- 
;€iïfer  devant  Dieu.  La  lumière  fe  pré- 
fente  à lui  ; car  nous  pouvons  fuppofer 
'que  ce  contrat  eft  réellement  ufuraire  ; 

:il  eft  inftruir , on  lui  montre  la  vérité  $ 
parce  qu’il  en  juge  mal , on  préterv 
jdra  qu’il  eft  innocent  devant  Dieu,  er* 
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au  fujet  de  la  Remontrance  des  Jefuites.  i j i, 
faifant  ce  que  la  loi  défend  1 Quelle  eft 
donc  l’ignorance  à laquelle  les  Jefuites 
ne  donneront  pas  * quand  ils  voud^nt , 
la  qualité  & invincible , avec  le  privilège 
d ’exeufer  les  pécheurs  î Celui-ci  nè  de- 
voit-il  pas  au  moins  douter  , & dans  le 
doute , fuivre  le  parti  le  plus  fur , qui 
étoit  de  ne  pas  faire  ce  contrat. 

Qui  peut  donc  exeufer  un  tel  homme, 
finon  les  Jefuites  ? Et  quelle  autre  chofc 
faudroit-il  leur  oppofer  ici , que  les  pre- 
mières idées  même  de  la  raifon  & du 
bon  fens,fur  lefquelies  ils  prétendent 
appuyer  leur  faullè  & pernicicufe  dcci- 
fion  î Qu'ils  écoutent  néanmoins  faint 
Thomas,  (c)  8c  ils  verront  combien  fes 
idées  font  opjJofées  aux  leurs.  » Dans 
» les  chofes , dit  ce  faint  Doèteur , qui 
»»  regardent  la  foi  & lo»bonnes  mœurs, 
» perfonne  n’eft  exeufé,  s’il  fuit  l’opi- 
» nion  erronée  de  quelque  Do&eur  ; 
» mais  fi  un  aveugle  en  conduit  un  autre,  ils 
3>  tomberont  tous  deux  dans  la  fojfe.  > 

Les  Jefuites  nous  propofent  un  autre 
cas  dans  lequel  ils  confondent  des  chcv- 
fes  & des  queftions  très- différentes,  avec 
fi  peu  de  lumière  & de  difeernement  » 
qu’on  diroit  que  ce  font  des  Ecoliers 


# 


[c]  S.  Thons,  quodl.  3.  a.  10.  ht  bit  cpt*  pertinent 
fidem  Cf  bonos  mura , nu! las  excuj'a  ur  , ft  fequatur  opi* 
viontm  erronenm  alieuius  Maçifiri  ; fed  fi  CGCCUS  COQC® 
éuiatma  prætUcg  ambo  ia  toYcaxa  caduat, . x 
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de  Rhétorique , & non  pas  des  Tbéoh> 
giens,  qui  ont  fabriqué  la  Remontrance 
Iis  confondent  l’ignorance  avec  l’erreur*; 
l’ignorance  du  droit  naturel , avec  celle 
du  droit  divin  pofîtif  ; la  queftion  , fi 
l’ignorance  eft  elle-même  péché , avefc 
la  queftion,  fi  elle  excufe  les  péchés 
quelle  traîne  après  elle.  Ecoutons  pour- 
tant ce  qu’ils  ont  à nous  dire  : Ils  fuppo- 
fentqueS.  Thomas  & S.  Bonavenrure 
•ont  été  quelquefois  de  différens  fenti- 
mens , & qu’aucun  des  deux  ne  s’eft  ré- 
tra&é  , même  à la  mort , quoique  l’un 
des  deux  ait  été  néceftairement  dans 
Terreur.  Sur  cela  on  nous  demande  gra- 
vement, quel  eft,  félon  nos  maximes, 
le  fort  dans  l’éternité  dë  celui  qui  s’eft 
trompé  ? Puérile  & ridicule  queftion', 
qui  n’auroit  jamais  dû  venir  dans  l’ef- 
pit  de  ceux  qui  la  font,  & qui  n’eft 
propre  qu’à  montrer  leur  peu  d’intelli- 
gence dans  ces  matières.  Le  fort  des  deux 
Saints  eft  afturé  : ils  joüiflent  de  Dieu  , 
& c’eft  pour  cela  que  nous  les  honorons 
avec  l’Eglife  ; ils  font  à la  fource  même 
de  la  lumière  & de  la  vérité, & ils  y voient 
fans  nuage  ce  qu’ils  ont  pû  ignorer  ici- 
bas  , & ce  qu’ils  n’ont  connu  qu’obfcu- 
rément.  S’ils  fe  font  trompés  quelque- 
fois, par  une  fuite  des  ténèbres  quele 
péché  a répandues  dans  le  monde  ; *ces 
.erreurs  n’ont  pû  mettre  obftacie  à leur 


au  fujet  Se  la  Remontrance  Ses  Je  fuites.  I ff 
falut , parce  quelles  n’attaquoient  ni  la  * 
fubftance  de  la  foi,  ni  les  régies  eftcn- 
tielles  des  mœurs  *,  parce  qu  ef.es  étoienc 
fans  opiniâtreté , & quelles  n’altéroient 
point  la  charité  de  ces  Saintsenvers  ceux 
qui  penfoient  autrement;  en  un  mot, 
parce  quelles  éroienr  accompagnées  de 
bonne  foi  & de  droiture  de  cœur.  L’er- 
reur eft  toujours  un  mai  ; mais  ellp  n’eft 
pas  toujours  un  péché , ôc  encore  moins 
un  péché  qui  ferme  le  roïaume  des  CieuX 
à ceux  qui  y font  engages.  Nous  fou- 
haitons  pouvoir  porter  un  jugement  aulîi 
favorable  des  erreurs  que  nous  fommes 
obligés  de  reprocher  ici  aux  Jefuites. 

Voici , M.  T.  C.  F.  quelque  chofe  de 
plus  férieux  , Ôc  qui  demande  une  plus 
• grande  difeuffion.  Souvenez-vous  tou- 
jours que  ce  ne  font  pas  ici  les  fenti- 
mens  de  quelques  particuliers  Jefuites , 
mais  ceux  de  la  Société  en  corps  : « No- 
è>  tre  fentiment  eft , difentles  Auteurs 
» de  la  Remontrance,  qu’une  ignoran- 
*>  ce  invincible  peut  avoir  pour  cau/b 
-J»  quelque  négligence  volontaire  qui  ait 
» précédé.  « Quelle  fera  donc  l’igno- 
rance vincible , fi  celle  qui  a pour  caufe 
une  négligence  volontaire,  eft  encore 
invincible  ? Selon  S.  Thomas , ( </}  » l’i- 


t d ] S.Thom.  1.  i .,<7#.  76.  x.  1.  Tgnorantia  iwiaci» 
bilfc  dicitur , qoæ  ftudio  fuperari  non  pofcft. 

Huila  ignoramia  invincrbilis  eft  peccatum. 
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t>  gnorance  invincible  eft  celle  qui  ne 
peut  être  furmontée  par  l’application 
» à s’inftruire.  « Peuc  on  dire  quelque 
chofe  de  femblable  de  l’ignorance  qui  a 
pourcaufe  une  négligence  volontaire? 
Et  ofera-t’on  avancer  qu’une  telle  igno- 
rance ne  peut  pas  erre  furmontée  par 
l’application  ? Le  même  Saine  etifeigne 
qu’aucune  ignorance  invincible  rieft  pé- 
ché; triais  que  l'ignorance  des  chofesqu’un 
homme etfc  obhgé.de  fçavoir , eft  péché, 
à caufe  de  la  négligence  qu’il  a eue  a 
s’inftruire.  Rien  donc  n’eft  plus  diamé- 
tralement oppofé  aux  principes  de  S. 
Thomas  , que  d’appeller  invincible  l’i- 
gnorance qut  a pour  caufe  une  négli- 
gence volontaire  qui  ait  précédé  ; 3c 
.c  eft  abufer  manifeftenient  des  termes  »» 
que  de  donner  une  telle  étendue  à celui 
d ignorance  invincible.  La  Remontrance 
ajoute  : « Mais  tout  au  plus  que  s’en- 
» fuivra-t  il  de-là  ? C’eft  qu’en  ce  cas 
» l’ignorance  invincible  &c  les  fautes 
.»  que! le  traînera  après  elle  , ne  feront 
» imputables  que  dans  leur  caufe  mê- 
« me  , qui  aura  été  libre.  « Ce  tout  au 
plus  eft  admirable.  Que  s’enfuivroit-il 
donc , fi  on  prenoit  la  cfiofe  tout  au 
moins  ? Apparemment  qqe  cette  igno- 
rance & les  fautes  quelle  traînera  après 

Propter  negUgentiam,  ignorantift  coiumquæ  allouas 
{cire  tcuetui,  peccatum  eu. 
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eu  fii) et  de  U Remontrance  des  Jefiuites'.  f)  f 
' elle,  ne  feroienc  pas  même  imputab.es 
dans  leur  caufe.  Mais  comment  l’enten- 
dent  les  Jefuites,  quand  ils  prétendent 
que  cette  ignorance  eft  invincible , 8c 
l néanmoins  quelle  eft  imputable  dans 
fa  caufe , quoique  S.  Thomas  vienne 
de  nous  dire  qu  aucune  ignorance  in- 
vincible n eft  pas  péché  ? Reconnoiftent- 
ils  que  cette  ignorance  8c  les  fautes  qu’- 
elle traînera  après  elle,  imputables , fé- 
lon eux,  dans  leur  caufe , lont  de  vrai9 
péchés,  qui  ont  leur  malice  propre  8c 
distinguée  de  celle  de  leur  caufe , 8c  qui 
méritent  chacun  leur  punition  particu- 
lière } Il  n’y  a aucune  apparence  qu’ils 
l’entendent  en  ce  fens  car  ce  feroit 
abandonner  le  principe  dont  ils  fçavcnt 
faire  un  fi  grand  u. âge  dans  la  Morale  , 
que  l’ignorance  invincible  exeufe  de  pé- 
ché, & tomber  eux-mêmes  dans  ce  qu’ils 
vont  bien- tôt  nous  reprocher , qui  eft: 
de  tenir  que  cette  ignorance  n’exeufe  pas* 

Il  faut  donc  qu'ils  prennent  dans  un 
autre  fens  cette  imputabilité  de  l’igno- 
rance 8c  des  fautes  quelle  traînera  après 
elle , dans  leur  caule  : 8c  commf  ils  af- 
feélent  de  parler  obfcurément , ils  ne 
doivent  pas  trouver  mauvais  que  nous 
cherchions  dans  la  Société  même  un  in- 
terprète de  leurs  paroles  8c  de  leurs  fen- 
timens,  qu’il  leur  fera  difficile  de  défa- 
voüer.Xe  fera  Tenlius  Jeluite  Anglois,regA^J£er(^ 
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& ProfefTèur  de  Théologie  à Liegê.»  V oui 
*>  voulez  , dit-il  à fon  adverfaire , que 
» le  péché  de  pure  ignorance  contienne 
>»  une  nouvelle  malice  diftinéle  de  la 
” malice  des  autres  péchés , & c’eft  ce 
« que  nous  nions.  Nous  difons  que 
« tant  l’ignorance  abfoluë  &.  entière, 
v & l’inadvertance  du  mal , quoique 
*>  vincible  , que  la  mauvaife  aélion  que 
>»  l’on  fait  enfuite  de  cette  ignorance, 
» eft  appellée  péché  par  la  feule  & uni- 
« que  négligence  de  fçavoir  ce  qu’on 
» ne  devoir  pas  ignorer , & que  ni  l’une 
-v  ni  l’autre  n’a  une  tache  particulière , 
»>  & n’ 

» celle 
. « coupable. 

La  différence  qu’il  y a entre  cet  Au- 
teur & ceux  cpii  ont  drelTé  la  Remon- 
trance, c’eft  que  Terillus  de  meilleure 
foi  & plus  fuivi  dans  fes  principes , ap- 
, pelle  vincible  l’ignorance,  à laquelle 
’ ceux-ci  donnent  mal-à-propos  l’épitéte 
d’ invincible.  Mais  ce  qui  ne  peut  être  ob- 
fervé  avec  trop  de  foin,  c’eft  la  confor- 
mité ftappanre  de  la  Remontrance  avec 
Terillus.  Cet  Auteur  dit , que  l’igno- 
rance dont  il  *s’agit , aufli  bien  que  la 

• mauvaife  a&ion  qui  en  eft  la  fuite,  eft 
péché  par  la  feule  & unique  négligence 
qu’on  a eue  à s’inftruire.  La  Remon- 

* trance  die  que  la  même  ignorance  8c 


engage  a aucune  autre  peine,  que 
: qui  eft  due  à cette  négligence 


à tu  fujet  de  là  Reinohtrarice  dis  Jcfuites .;  t j7 
ïesfautés  quelle  traînera  après  elle,  ne 
feront  imputables  que  dans  leur  caufe 
même,  qui  a été  une  négligence  volon- 
taire. Or  Terillus  , pour  expliquer  cette 
imputabilité , ajoute  que  ni  l’ignorance , 
ni  la  mauvâife  aétion  qui  la  fuij|t  n’a 
une  tache  particulière  , & n’enjpge  a 
aucune  autre  peine  , que  celle  que  mé- 
rite la  négligence.  C’eft  aux  Jefuites  a 
nous  dire , fi  c’eft  là  ce  qu’ils  entendent , 
& fi  nous  prenons  bien  leur  penfée.  Il 
femble  qu’ils  ne  peuvent  pas  le  nier, 
fur-tout  après  avoir  appellé  invincible 
la  meme  ignorance  que  Terillus  appelle 
vincible.  Mais  néanmoins  afin  qu’ils  ne 
puiflfent  pas  fe  plaindre  qu’on  leur  im- 
pute des  lentimens  qu'ils  n’ont  pas , nous 
les  fomnrons  derechef  de  s’expliquer  fur 
ce  point , dont  la  conféqucnce  effrayera 
foutes  les  perfonnes  intelligentes.  Car 
fi  dans  ce  cas  il  n’y  a que  la  négligence 
às’inftruire,  qui  foit  proprement  péché  \ 
il  s’enfuit  évidemment  que  tous  les  au- 
tres* crirries  qu’un  homme  commettra 
enfuite  de  cette  négligence , ne  feront 
que  des  péchés  improprement  dits,  qu’ils 
n’auront  aucune  malice  particulière  3c 
diftin&e  de  celle  de  la  négligence  ; en 
un  mot,  qu’ils  ne  mériteront  aucun  nou- 
veau châtiment , & demeureront  impu- 
nis, tandis  que  la  négligence  feule  fera 
punie.  Ainfi  fi  cet  homme  fe  plonge  dans 


•*  Kr 
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l'adultère  , dans*  l'homicide  * dans  iés 
péchés  contre  nature,  8c  qu’il  multiplie 
fes  crimes  pendant  tout  le  refte  de  fa  vie , 
il  en  fera  quitte  pour  la  peine  que  mé- 
rite fa  négligence  à s’inftruire  de  fes  de- 
voirs #8c  les  tourmens  réfervés  dans  l’en- 
fer pour  les  adultères  , les  abominables* 
les  meurtriers  , n’approcheront  pas  de 
lui.  Qui  n’auroit  horreur  d’une  fi  détefi 
table  dodrine  , enfeignée  exprefïement 
par  un  Jefuite  , 8c  dont  la  Société  en 
corps  fe  rend  h légitimement  fufpede 
par  la  Remontrance  qu’elle  nous  adrelïè  î 
: Ce  que  les  Jefuites  ajoutent  tout  de 
fuite , ne  fait  que  rendre  le  foupçon 
plus  violent , 8c  pourroit  même  palier 
Rem.  p.  te.  pour  une  preuve  fuffifante.  » Nous  pré- 
» tendons,  difent-ils,  que  du  moment 
» qu’en  vertu  d’une  pénitence  efficace 
« 8c  fincére  , la  caufe  aura  été  pardon- 
m née , Dieu  pareillement  ceiïèra  d’im- 
« puter  cette  ignorance  invincible  8c 
» les  fautes  qui  l’accompagneront.Cette 
conféquence  eft  claire  8c  très-bien  tirée 
de  la  dodrine  de  Terillus  ; c’eft-à-dire, 
s’il  eft  vrai  que  cette  ignorance  8c  ces 
fautes  n’ayenc  point  de  malice  propre 
& diftinde.  Car  alors  elles  ne  font  point 
la  matière  de  la  pénitence , & il  n’eft  pas 
néceflaire  d’en  demander  pardon  à Dieu, 
puifque  Dieu  n’y  voit  rien  qui  l’offenlè 
formellement , ni  qui  mérite  fes  châti- 
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du  Jujêt  dé  ta  îlemontrance  des  je  fuites,  i j<y 
mens  éternels.  Il  Suffit  donc  de  faire  pé- 
nitende  de  la  négligence  qui  a précédé 
8c  qui  a été  libre , & on  doit  ëtreafliiré 
que  dès  que  cette  négligence  aura  été 
pardoniiée  , tout  le  relie  celïèra  d’être 
imputé  , fans  autre  démarche  de  notre 
part.  Tout  cela  s’entend  parfaitement  , 
n les  Jefuites  fuivent  jufqu’au  bout  les 
principes  de  Terillus  ; mais  s’ils  l’aban- 
donnent dans  le  point  dont  nous  de- 
mandons d’être  éclaircis , il  n’y  a plus 
ni  fuite  ni  raifonnement  dans  ce  qu’ils 
difent  ici.  Mais  au  relie,  cette  doétrine 
cft  fî  affreufe , que  nous  n’oferions  af- 
furer  qu’ils  la  tiennent,  jufqu’à  ce  qu’ils 
fe  foient  expliqués  eux-mêmes. 

Nous  pourrions  aufli  attendre  jufqu’a- 
lors  , pour  répondre  aux  chicanes  que 
nous  font  les  Jefuites  fur  cette  matière , 

& aux  calomnies  qu’ils  nous  impofent. 

Mais  parce  que  nous  fommes  redevables 
aux  fages  & à ceux  qui  font  dépourvus 
de  la  fagefle , nous  ne  fçaurions  nous 
trop  hâter  de  dilîiper  ces  nuages , 8c  de 
vous  faire  voir  , M.  T.  C.  F.  que  notre 
doétrine  fur  l’ignorance  eft  pure  8c  or- 
todoxe , 8c  qu’en  condamnant  les  erreurs 
du  Profelleur , nous  n’avons  donné  dans 
aucun  excès  oppofé. 

Les  Jefuites  nous  accufent  d’avoir  en-  Rem.  p. 
feigné,  qu’aucune  ignorance  , quelle  qu’- 
elle foit  j invincible  , ou  non  invincible,  n’eX5* 
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cufe  les  fautes  qui  en  font  les  fuîtes 
C’eft  une  calomnie  fuffif&nment  réfu- 
tée par  la  propofition  de  notre  Ordon- 
nance , fur  laquelle  on  l’appuye  : voici 
Cette  propofition.  Toute  ignorance  des  de- 
voirs qui  nous  font  prefcrits  par  la  loi  naturelle 
& divine  , ne  peut  excufer  devant  Dieu  aucune 
des  fautes  qui  en  font  les  fuites  , parce  quelle 
doit  être  confédérée  comme  volontaire.  Puifque 
f ignorance  dont  nous  parlons , doit  être 
considérée  comme  volontaire , & par  con- 
féquent  vincible  ; il  eft  évident  que  , 
félon  nous,  elle  n’eft  pas  invincible  & 
involontaire , & que  les  Jefuices  nous 
font  dire  précisément  le  contraire.  Mais 

Xem. p.  z$.  jj  comment , nous  demandent-ils,  cette 
« ignorance  eft-elle  volontaire  ? <«-La 
réponfe  eft  facile  : elle  eft  volontaire 
dans  les  caufes  que  nous  en  alléguons  , 
& qui  font  la  corruption  du  cœur , l’or- 
gueil , ou  la  négligence.  Ce  que  les  Jé- 
luites  ajoutent , qu’en  difant  que  cette 
ignorance  doit  être  confidérée  comme 
volontaire  , nous  entendons  que , qyoi- 

Item  p.  ij.  qu  invincible  & involontaire  en  foi  , elle  efl  tou- 
jours volontaire  dans  Adam  , eft  une  putC 
calomnie  à laquelle  notre  Ordonnance 
ne  donne  aucun  fondement , & qui  ne 
mérite  pas  d’être  réfutée.  Il  faut  que  des 
accufateurs  Soient  bien  hardis,  & en 
même  tems  bien  deftitués  de  preuves, 
lorfqtfils  font  réduits  à fonder  les  cœurs. 
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& à y chercher  des  erreurs , donc  ils  ne 
trouvent  aucun  veftige  dans  les  Ecrits 
qu’ils  attaquent.  Mais  ceux-ci  n’ont-ils 
pas  vil  que  quand  S.  Thomas  enfeigne 
que  la  loi  naturelle  peut  manquer  dans 
un  petit  nombre  , quant  à la  connoif- 
fance,  » il  en  attribue  la  caufe  à une  rai-  Rc£n-  p .x* 
» fon  dépravée,  ou  par  la  paillon,  ou 
w par  une  mauvaife  coutume , ou  par 
« une  habitude  vicieufe  ? « Que  ne 
font-ils  donc  auffi  contre  ce  faint  Doc- 
teur, les  mêmes  accufations  qu’ils  font 
'contse  nous  ? Car  il  eft  vilible  que  ces 
caufes  ne  rendent  pas  l’ignorance  plus 
volontaire  que  celles,que  nous  avons  al- 
léguées. Mais  il  n’efl:  pas  de  leur  interet 
de  fe  déclarer  contre  faint  Thomas.  C’eft 
« pourquoi  ils  s’v  prennent  d’une  autre 
manière  pour  éluder  fon  autorité.  Ils 
prétendent  que  le  faint  Doéteur  » n’af-  Rem.  p.  14; 
« ligne  point  cette  caufe  lî  générale , 

»>  quelle  n’ait  pas  fes  exceptions.  « Il 
faudrait  donc  les  montrer  ces  excep- 
tions dans  S.  Thomas  même,  puifqu’il 
«agit  ici  de  fon  fentiment.  Mais  la  chofè 
feroic  trop  difficile.  Les  Jefuites  n’ofenf 
l'entreprendre';  & ils  ont  recours  à des 
Sauvages  Chrétiens , qui  ignorent  la  loj, 
naturelle  en  certains  points , 8c  la  vio- 
lent par  un  effet  de  leur  ignorance.  D’où 
les  Jefuites  concluent  en  ces  termes  : 
i>  Ne  pas  confeilér  que  leur  ignorance  Rem,  ifeûk 
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v eft  invincible,  & par  cette  ignorance 
« invincible  , ne  les  pas  excufer , c’efl: 
w vouloir  de  gayeté  de  cœur  & malgré 
« eux , les  rendre  prévaricateurs  8c  les 
« perdre. 

Il  ne  dépend  pas  de  nous  de  perdre 
les  hommes , ni  dé  les  fauver;  8c  quel- 
que zélé  que  nous  ayons  pour  leur  fa- 
lut,  ce  n’eft  point  dans  des  raifonnç- 
mens  humains , ni  dans  des  hipothéfes 
imaginées  à plailir,  que  nous  devons 
chercher  à excufer  leurs  péchés.  C’efl: 
dans  l’Ecriture  8c  dans  la  Tradition  que 
nous  devons  nous  inftruire  du  jugement 
que  Dieu  porte  de  leurs  aéfcions , 8c  ne 
leur  enfeigner  que  ce  que  nous  avons 
appris  en.  puifant  dans  ces  divines  four- 
ces.  Mais  encore  5 pourquoi  eft-ce  que . 
l’ignorance  de  ces  Sauvages  eft  invinci- 
ble ? C’efl;  quelle  n’a  pas  pour  caufe  celle 
que  faint  Thomas  a alléguée.  Car  ils 
Rem.  ibid.  » n’ont,  pourfuit  la  Remontrance , nj 
« pallions  qui  les  dérèglent , ni  mau- 
» vaife  coutume  qui  les  entraîne , ni 
»>  habitude  vicieufe  qui  les  corrom- 
.»>  pe.  « Il  faut  donc  au  moins  que  les 
Jemites  avoiient,  que  lorfque  la  caufe 
^alléguée  par  S.  Thomas  a lieu,  8c  que 
*l’ignorance  vient  des  pallions , des  mau- 
vaifes  coutumes , des  habitudes  vicieu- 
fes , elle  n’efl:  point  invincible.  D’où 
vient  donc  que  le  Profelïèur  8c  çux 
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sufujet  de  la  Remontrance  des  J e fuite  f.  j 4 
mes  ont  apporté  en  preuve  ded’igno- 
rance  invincible , l’article  même  où  S.' 

Thomas  affigneces  caufes  dq  l’ignorance 
du  droit  naturel  ? D’où  vient  qu’ils  ont 
dit , que  fi  le  terme  d’invincible  n’eft 
pas  de  S.  Thomas  , le  fens  y eft  avec  évi-  Rem.  p. 
dence  ? La  raifon  en  eft , qu’il  eft  diffi- 
cile à l’erreur  de  ne  pas  le  contredire 
elle-même*  quand  elle  eft  prefïeepar  les 
argumens  que  la  vérité  y oppofe. 

D’ailleurs  chez  qui  les  Jefuites  efpé- 
îènt-ils  trouver  créance , quand  ils  nous 
parlentde  Saunages,  qui  n’ont  ni  paffion 
qui  les  dérégie , ni  mauvaife  coutume 
qui  les  entraîne,  ni  habitude  vicieufe 
qui  les  corrompe  ? Ils  ont  bien  prévu  # 
que  nous  pourrions  leur  nier  cette  chi- 
mérique hipothéfe  , & c’eft  ce  qui  leur  , 
a fait  ajouter  : » Nous  les  fuppofons  tels.  Rem.  hà 
-m  & la  fuppofition  n’eft  point  imagi- 
»>.  naire.  « Elle  eft  donc  réelle,  &c  il  eft 
vrai  qu’il  y a dans  le  monde  des  hom- 
mes , qui  n’ont  ni  paffion , ni  mauvaife 
Coutume,  ni  habitude  vicieufe.  Quel  pro- 
dige ! Mais  où  font-ils  ces  heureux  Sau- 
vages , ces  hommes  fi  différens  de  ceuîf 
que  nous  connoiftbns  , & qui  ne  fe  refr 
jentent  point  des  maux  qui  font  tant  de 
ravages  parmi  nous  ? Ont-ils  une  nature 
,Sc  une  origine  différente  de  la  nôtre  ? 

Ou  bien  la  prace  du  Baptême  a-t’elle 
pleinement  éteint  en  eux»  la  concupif- 
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cençe  qu’elle  nous  laifle  après  que  nous 
l’avons  reçue  ? Les  Jefuites  devroient 
bien  cefTèr  enfin  d’amufer  les  fimples  par 
de  pareils  difcours , qui  , outre  leur 
faulfeté  notoire , peuvent  encore  infi- 
rmer des  fentimens  Pelagiens  à ceux  qui 
ne  s’en  défient  pas  allez,  & leur  faire 
méconnoître  les  playes  profondes  que 
le  péché  originel  a faites  la  nature 
humaine.  ' 

Nous  avons  maintenant  à répondre 
aux  reproches  que  la  Remontrance  nous 
fait  en  ces  termes  : » n’admet  point 
Rem  p.  i „ d’ignorance  invincible,  tant  du  droit 
« naturel,  que  du  droit  divin.  On  nous 
en  impofe  de  mauvaife  foi  pour  ce  qui 
eft  du  droit  divin  pofitif:  car  voici  ce 
©rd.  p.  J9.  qu’on  lit  dans  notre  Ordonnance. //  e/? 

incontefiable  que  F Evangile  dans:  Us  préceptes 
d’inflitulion  divine  qifil  ajotlre  à la  loi  natu- 
relle s peut  être  invinciblement  ignoré  par  Us 
hommes  , & qu  alors  ils  ne  font  pas  coupables , 
en  manquant  d’accomplir  ces  préceptes.  Lors 

donc  que  dans  un  autre  endroit  où  nous 
ne  parlions  que  du  droit  naturel , nous 
avons  dit  que  toute  ignorance  des  de- 
voirs qui  nous  font  prefcrits  par  la  loi 
naturelle  & divine , ne  peut  exculer  devant 
Dieu , nous  n’avons  fair  que  marquer 
la  même  loi  par  les  deux  cara&éres  qui 
lui  appartiennent.  Car  elle  eft  naturelle  , 
.parce  que  tous  les  hommes  l’apportent 

avec 
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avec  eux  en  naiflant  -,  Sc  elle  eft  divine , 
parce  que  Dieu  l’a  gravée  dans  leur  cœur, 
0c  qu’elle  n’eft  qu’un  écoulement  de  U 
loi  éternelle  qui  eft  .en  Dieu,  En  appel- 
lent cette  loi  naturelle  &c  divine , nous 
n’avons  fait  qu’imiter  le  langage  ordi- 
naire de  S,  Thomas > dont  on  peut  re- 
marquer des  exemples  dans  notre  Or- 
donnance même.  Si  nous  avions  parié 
du  droit  divin  , comme  diftingué  du 
droit  naturel , nous  l’aurions  appelle  le 
droit  divin  pofitif.  C eft  le  terme  confa-» 
cré  dans  l’Ecole , pour  diftinguer  les  prér 
ceptes  d’inftitution  divine  furvenus  dans 
les  tems  où  il  a plù  à Dieu  dç  les  don- 
ner aux  hommes.  Mais  c’eû  trop  nous 
arrêter  là-delfus  ; il  n’appartient  qu’à  de? 
adverfaires  tels  que  ceux  à qui  nous 
avons  affaire,  de  former  des  accufadons 
férieufes  fur  des  termes  qu’ils  n’enten- 
dent pas  , &ç  dont  ils  nejconnoiftentpas 
l’ufage. 

La  raifon  déciiive  qui  nous  oblige 
d’admettre  une  ignorance  invincible, 
qui  exeufe  , à l’égard  des  préceptes  du 
droit  divin  pofitif,  c’eft  que  pes  précep- 
tes dépendent  uniquement  de  la  volonté 
libre  dp  Dieu.  Jelus-Chrift  pouvoir  ne 
pas  nous  ordonner  le  Baptême  , comme 
j.1  a pû  nous  décharger  de  laCirponcifion, 
qui  avoit  été  impofée  aux  Juifs.  Cps 
préceptes  n’ont  donc  aucune  liaifon  nç-. 
Tome  //,  G 
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celfaire  avec  le  fond  de  notre  cœur; 
nous  ne  fçaurions  les  y trouver  écrits  ; 

8c  ainfi  il  faut  qu’ils  nous  foient  annon- 
cés , 8c  que  nous  en  foyons  inftruits  , 
ou  qu’il  ne  tienne  qu’à  nous  de  l’être, 
pour  pouvoir  être  coupables  en  man- 
quant de  les  accomplir.  Mais  cette  rai- 
fon  n’a  pas  lieu  à l égard  du  droit  na- 
turel gravé  dans  tous  les  cœurs  par  la 
main. du  Créateur.  C’eft  pourquoi  fur 
ce  qu’on  nous  accufe  de  ne  point  ad- 
mettre d’ignorance  invincible  du  droit 
naturel,  nous  remarquons  d’abord  que 
la  Remontrance  fe  contredit  elle-même, 

8c  dans  la  même  page  , quand  elle  dit 
que , félon  nous  , toute  ignorance  fans 
exception , invincible  ou  non  invinci- 
ble, n’exeufe  point  devant  Dieu. Si  nous 
n’admettons  point  d’ignorance  invin- 
cible du  droit  naturel , comment  pou- 
vons - nous  prétendre  que  l’ignorance 
invincible  de  ce  droit  n’exeufe  point  ? 

8c  où  eft  le  jugement  de  ceux  qui  nous 
imputent  en  même  rems  l’un  8c  l’autre  ? 

Il  faut  à préfent , M.  T.  C.  F.  vous 
expofer  nos  véritables  fentimens  fur 
cette  matière,  i . Nous  n’avons  jamais 
dit  que  l’ignorance  invincible  du  droit 
naturel , s’il  pou  voit  y en  avoir  une  qui 
fut  véritablement  telle , n’exeufe  point 
devant  Dieu.  Ce  n’eft  point  là  notre 
langage , 8c  on  ne  peut  nous  l’attribuer  j 
fans  injuftice. 
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i.  Nous  n’avons  pas  cenfuré  la  pro- 
portion du  Profeflcur,  parce  quelle  ad- 
met une  ignorance  invincible  des  con- 
cluions éloignées  & obfcures  du  droit 
naturel  ; mais  parce  quelle  en  impofe 
à S.  Thomas,  & quelle  place  la  défenfe 
du  larcin  parmi  les  concluions  éloignées 
& obfcures  du  droit  naturel.  C’eft  pour- 
quoi dans  notre  Ordonnance  nous  avons 
.appelle  cette  condition  prétendue , éloi- 
gnée Sc  obfcure  , mais  qui  eft  en  effet 
très-claire  &:  très-prochaine.  Car  quelle 
diftance  y a-t’il  entre  ce  premier  princi- 
pe du  droit  naturel , par  rapport  aux 
devoirs  réciproques  des  hommes  entre 

eux  , Ne  faites  pas  à autrui  ce  que  vous  ne 
voulez  pas  qu’il  vous  fajfe  ; ÔC  ce  précepte 
du  Décalogue,  Vous  ne  derobere £ point  ? 
Quel  effort  d’efprit  faut-il  faire  pour  ti- 
rer cette  conclunonde  Ton  principe,  que 
l’on  fuppofe  connu  de  tous  les  hommes? 
Et  dans  quel  obfcurciièment  ne  faut-il 
pas  être  tombé , pour  enfeigner  que  ce 
précepte  peut  être  ignoré  invincible- 
ment , fous  prétexte  d’obfcurité  & d’é- 
loignement des  premiers  principes?C’eft 
donc  à pure  perte  cju’on  cite  contre 
nous  une  foule  de  Théologiens,  qui  ad- 
mettent une  ignorance  invincible  des 
conclufions  du  droit  naturel  véritable- 
ment éloignées  & obfcures.  Quoique 
nous  ne  publions  pas  entrer  dans  leurs. 
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j?enfées , nous  ne  les  condamnons  point, 
parce  qu’ils  ne  font  pas  de  cette  opinion 
d’Ecole , le  même  abus  qu’en  a fait  le 
Profefleur. 

, $.  Notre  fentiment  eft  donc  qu’en 

bonne  Théologie  , 011  ne  doit  point  ad- 
mettre d’ignorance  du  droit  naturel  inr 
y incible  » & qui  excufe  , & que  toutç 
ignorance  des  devoirs  qtie  la  loi  natu- 
relle nous  prefcrit , eft  vinçible  &:  vo- 
lontaire , de  la  manière  dont  nous  l’a? 
vons  expliqué , & n’excufe  point  devant 
Dieu  les  fautes  qui  en  font  les  fuites, . 
Notre  Ordonnance  contient  plqfieur$ 
preuves  de  ce  fentiment , fpr  lefquelles 
pourtant  nous  n’avons  point  appuyé , 
parce  que  cela  ne  nous  etoit  pa$  nécef- 
îaire  pour  montrer  que  la  propofîtioq 
du  Profçlfeur  étoit  très-pondamnâble, 
Ôn  peut  y remarquer  quelques  textes  dq 
$.  Auguftin  , qui  ne  laiftènt  aucune  qut 
verture  à excufer , fous  prétexte  d’igno- 
fance,  les  péchés  qui  fè  commettent  cqn- 
jtre  la  loi  naturelle.  Nous  ne  les  répéte- 
rons point  ici.  On  y peut  voir  aufli  qpç 
$•  Bernard  parlant  d’pn  précepte  divin 
pofitif , s’exprime  çn  pes  termes,  ( e ) » Ce 
précepte  n’eft  pas  tel , que  fans  aq- 
V çupe  promulgation  la  loi  naturelle hç 


(c)  Bcra.de  Bapt.  cap.  i.  Ncque  cnim  taie  eft  hoc, 

<uod  abfjue  promulgauone  uaturglis  iç*  igrjorfuç  «oij 

I 
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përmette  pas  de  l’ignorer.  « D’où  il  eft 
âifé  de  conclure  que , félon  ce  Saine , là 
loi  naturelle  n’a  pas  befoin  de  promul- 
gation , & quë,  quoiqu’elle  ne  nous  foie 
pas  annôncée  au  dehors  , il  ne  nous  eft 
pas  permis  d’ignorer  ce  quelle  noui 
preferit , & par  conféquent  que  l’igno^ 
fance  de  cette  loi  ne  peut  êcre  invinci* 
blé , ni  excüfer  lés  Hommes. 

Voici,  M.  T.  C.  F.  d’autrès  preuves 
dë  notre  fentimenr.  On  lit  ces  paroles 
dans  le  Decret  de  Gratien  : ( f ) L'ignd- 
tahee  du  droit  naturel  efl  damnable  pour  tous 
les  adultes.  L’intenprétation  la  plus  favo^ 
table  qu’on  puifle  donner  à ce  Canon , 
c’eft  de  dire  qu’une  telle  ignorance  n’eX- 
eufe  point  les  adultes  , &:  quelle  n’em- 
pêchera point  ceux  qui  auront  tranf- 
grefle  le  droit  naturel , d erre  condam- 
nés au  tribunal  de  Jefus  Chrift.  C’eft 
aufli  ce  que  nous  penfons  , & il  n’eti 
faut  pas  davantage  pour  établir  notre 
doélrine. 

La  même  chofe  eft  nettement  déci- 
dée par  cette  régie  du  Droit  Canonique 
inférée  dans  le  texte,  (g)  V ignorance  de 
fait  exeufe  , mais  non  pas  celle  de  droit.  La 

moindre  chofe  qu’on  puiflè  conclure  de-> 

[f]  Decret.  Grat.  dift.  cap.  turhatur.  Ignorantia  juris 
naturalis  omnibus  adultis  damnabilis  eft. 

[g]  De  Âeg.  J mit  m Ignorantia  fa&i,  non  jmisj 
ûteufif, 
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là  , c’eft  qu’il  n’y  a point  d’excule  pour 
ceux  qui  ignorent  le  droit  naturel , &c 
qui  le  violent. 

Rien  n’eft  plus  commun  dans  S.  Tho- 
mas , que  cette  régie  du  Droit  &c  la  doc- 
trine qu’elle  exprime.  Nous  nous  con- 
tentons de  citer  en  abrégé  411  bas  de  la 
page  trois  endroits  de  la  Somme  de  cç 
Saint , (h)  où  il  l’enfeigne.  Si  on  veut 
prendre  la  peine  de  les  confulfer , on 
verra  que  S.  Thomas  ne  reconnoît  d’i* 
gnorance  qui  excufe,  que  celle  de  fait^ 
qu’il  appelle  auffi , après  Ariftote , l’àr 
gnorance  de  quelque  circonftance  parci- 
cu’iére';&  même  , afin  que  cette  igno* 
rance  excufe,  il  faut,  félon  ce  Saint, 
qu’il  n’y  ait  eu  aucune  négligence  4 
«’inftruire  du  fait  dont  il  s’agit.  Mais 
pour  l’ignorance  du  droit , S.  Thomas 
décide  uniformément , quelle  n’excufe 
pas , &c  tous  les  exemples  qu’il  apporte > 
font  voir  qu’il  parle  du  droit  naturel. 
On  y remarquera  aulli  que  S.  Thomas 

[h]  S.  Thc.m.  I.  i.  au.  1 9.  a.  f.  Il  parle  d'un  homme 
cftii  bar  erreur  fe  droiroit  oblige  de  commettra  un  ad.  il  ère  , & 
il  dit:  Vol j liras  ejus  eft  mala,eô  qiàd  error  ilte pro- 
venir ex  ignoran:ia  legis  Dei , quam  feire  reoetur. 

S.  Ttiom.  1.  z.  qn.  \ ç>  a.  4.  ad  1.  Verbum  Philofophi... 
încelligùur  de  ignoianria  faUi ....  quæ  raerecur  vt- 
niam,  non  aucem  de  ignoranda  juris,  qux  non  ex - 
cufac. 

S.  Thom.  ),p.  qn.  80.  a.  4.  ad  j.  Il  n'admet  point l‘tx- 
eufe  de  celui  qui  ne  fe  croit  pas  coupable  d'tm  péché  qu‘d 
a commis  , fi  Jon  erreur  vie  t d'une  ignorance  de  droit.  Quia 
fj»er  ignorandam  juris,  qux  non  cxcu&i,  repucat  non. 
«ffc  pcccaaun , quod  eft  peecamm,  • ' 
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donne  fimplemcnc  le  nom  de  loi  de  Dieu 
à la  loi  naturelle. 

Nous  fomuies  bien  allurés  d’ailleurs, 
que  les  Jefuites  ne  nous  produiront  au- 
cun texte  formel , par  lequel  S.  Thomas 
admette  une  ignorance  du  droit  natu- 
rel invincible,  & qui  excufe.  S’ils  en 
avoient trouvé  quelqu’un, ils  n’auroient 
pas  manqué  de  s'en  faire  honneur;  mais 
ils  ont  été  réduits  au  paflfage  que  le  Pro- 
felïêur  avoir  cité,  & par-là  ils  Te  font 
imprudemment  engagés , ou  à excufec 
le  larcin  , comme  lui , dans  une  nation 
entière , ou  à reconnoître  qu’ils  font 
dire  à S.  Thomas  ce  qu’il  ne  dit  pas. 

. L’autorité  de  Gerfon  eft  confidérable 
par  elle-même  ; mais  elle  l’eft  beaucoup 
plus  en  cette  matière  , parce  qu’il  nous 
apprend  ce  que  penfoient  les  Théolo- 
giens de  Ton  tems.  ( i ) « C’eft,  dit-il, 
le  fentiment  unanime  ( des  Théolo- 
» giens,)  qu’il  n’y  a point  d’ignorance 
» invincible  à l’égard  des  chofes  qui 
» appartiennent  à la  loi  divine*,  « c’eft 
ai  un  qu’il  appelle  la  loi  naturelle. 

Le  fameux  M.  Steyaert , qui  ne  doit 
point  être  fufpeét  aux  Jefuites , nous 
rend  témoignage  du  fentiment  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Louvain,  donc 

[i]  Gerf  de  rira  fpirit,  leH.  4.  conc.  ?.  Concors  eft 
fenccncia,  nutlam  in  bis  qus  legis  divins  func , cadcic 
ignorantiam  inyincibilem, 

C4 
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11  étoit  Do&eur.  (k)»>  Le  fehtinieWty 
» dit  il,  que  cetre  Ecole  a tenu  depuis 
long  tems , & quelle  tient  encore , 
>*  fentiment  dcfnt  nous  avons  fait  pro- 
a feftîon  à Rome  il  y a dix  ans , eft  ce- 
3^  lui-ci.  Comme  toute  côncupifcence 
» peut  être  furmontée  au  moins  par  le 
» fecours  divin  -,  de  même  toute  igno- 
« rance  du  droit  naturel  eft  vincibîe  *,  & 
>>  ainfi  quiconque  par  cette  ignorance 
3>  fait  quelque  chofe  qui  eft  véritable- 
» ment  contre  le  droit  naturel,  pèche. 

Voilà , M.  T.  C.  F.  un  fentiment  dans 
lequel  une  célébré  Faculté  de  Théologie 
fe  trouve  réunie , Sc  dans  lequel  elle  per- 
fide depuis  long  tems.  Sentiment  fou- 
tenu  publiquement  à Rome  au  nom  Sc 
de  la  part  de  cette  Faculté  , fans  que 
Rome  y ait  trouvé  à redire.  On  ne  peut 
pas  fe  retrancher  dans  les  principes  da 
droit  naturel  ; car  M.  Steyaert  parle  ex- 
preflement  dans  l’endroit  même  des  con- 
clüfions. 

■ Enfin , ce  Do&eur  éclaircit  Sc  prouve 
le  fentiment  de  fa  Faculté , par  la  com- 
paraifon  qu’il  fait  entre  la  concupifcen- 


[k]  Stey.inapp.  «d  Aphor.  qtt.  î.p.  177.  HujusScho- 
.læ  fenrentia  jam  ptidem  fait,  & adhuc  eft,quamejus 
Homme  à decennio  Romæ  fumus  profcffi:  faut  omnis 
concupifceiuia  eft  fuperabiîis  divino  faltem  auxilio  ; ira 
omnem  ignorantiam  juris  naturæ  cfle  vincibilem.  Ideo- 
que  peccare  cum  quicumque  ex  ilia  agit  aliquidquod 
révéra  eft  contra  jus  naturre. 


‘itü  fujet  de  la  Remontrance  des  Jefuites.  I ) $ 
ceSc  l’ignorance,  qui  font  les  detjx  gran- 
des playes  que  le  péché  originel  a faites 
à l’homme.  Nulle  concupilcence  infur- 
montable  ; de  même  nulle  ignorance  in- 
vincible. Celui  qui  voudroic  excufer  fon 
péché , en  difanr  qu’il  l’a  commis  par 
un  mouvement  de  paillon  qu’il  n’a  pii 
furmonter,ne  mérireroit  pas  d’être  écou- 
té ; de  même  on  ne  doit  point-excufer 
les  tranfgrelïeurs  de  la  loi  naturelle  , 
fous  prétexte  d’une  ignorance  que  l’on 
prétendroit  n’avoir  pu  l'urmonter. 

Nous  terminons  nos  preuves  par  un 
£eul  texte  de  S.  Auguftin.  (/)  » Ceux  , 
»>  dit-il , qui  connoiilènt  les  comman- 
w demens  de  Dieu  , font  privés  de  l’ex- 
» cufe  que  les  hommes  ont  coutume 
»>  de  tirer  de  leur  ignorance  ; mais  ceux 
» qui  ignorent  la  loi  de  Dieu,  ne  feront 
*>  pas  pour  cela  exempts  de  fupplices. 
•»  Car  ceux  qui  ont  péché  fans  avoir  reçu  la 
» loi , périront  fans  la  loi.  ...Le  ferviteur  qui 

[ 1 ] Ang.  de  Grat.  & lib.  arb.  c.  j.  w.  f.  Qui  noverunt 
divina  mandata  , aufertur  eis  excufatio  quam  folcnc 
homines  haberc  de  ignorantia.  Sed  ncc  ipti  line  pccna 
. erunt,  qui  legem  Dei  nefciunt.  Qui  enim  fine  lege  pcc- 
caverunr , fine  lege  pcribunc. , . Setvus  qui  nefcit  vo- 
lunratciu  Domini  fui , Ce  fade  digna  plagis , vapula- 
bic  paucis.  Ecce  ubi  oftendit  ( Dominus  ) graviüs  pcc- 
icaie  hominem  feientem  , quàm  nefciewem.  Nec  tamca 
idco  confugicndum  ell  ad  ignorantia:  tenebras,  ut  in 
eis  quifquc  requirat  exeufationem.  Aliud  eft  eüimnef- 
ciific , aliud  feire  nohiiffe...  Sed  & ilia  ignorantia  quæ... 
cil  eorum  qui  tanquam  fimpliciret  nefciunt , neminen* 
fie  exeufat , ut  fempîterno  igac  non  ardcat . . . fed  for- 
talTe  ut  uuùùs  atdcac, 
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» ne  connaît  pas  la  volonté  de  fon  maître  , & 
*>  qui  fait  des  chofes  dignes  de  châtiment , fera 
**  puni  avec  moins  de  févénti.  Voilà  où  le 
*•  Seigneur  nous  fait  voir  que  celui  qui 
»>  fçait , pèche  plus  grièvement  que  ce- 
» lui  qui  ignore  ; mais  il  ne  faut  pas 
» pour  cela  avoir  rçcours  aux  ténèbres 
« de  l’ignorance , pour  y chercher  une 
»>  excufe  : autre chofe  eft  d'avoir  ignoré, 
« & autre  chofe  de  n’avoir  pas  voulu 
p*  fçavoir. . . Mais  l’ignorance  même  de 
« ceux...  qui  ne  fçavent  pas  Amplement, 
» n’excufe  perfonne , en  forte  qu’elle  lui 
» fafle  éviter  le  feu  éternel....  Mais  elle 
« fera  peut-être  que  ce  fupplice  fera 
•»  moins  violent.  ! 

Nous  nous  contentons  de  deux  réfle- 
xions fur  ce  texte , qui  font  la  princi- 
pale raifon  pour  laquelle  nous  l’avons 
•apporté,  le  fentiment  de  S.  Auguftin 
érant  aflèz  prouvé  d'ailleurs.  Ce  Pere 
enfeigne  ici,  fur  la  parole  de  Jefus- 
Chrift , que  les  péchés  qui  fe  font  par 
ignorance , font  moins  griefs  que  ceux 
que  l’on  commet  avec  connoiflance , & 
que  cetre  ignorance  pourra  diminuer  la 
rigueur  des  fupplices  de  l’Enfer.  C’eft 
auili  ce  qu’enfeignent  ( m)  S.  Bernard  & 
(n)  S.  Thomas , ôc  ce  que  porte  la  ma- 

( m)  S,  B cm.  de  Trac.  & dify.  cap.  14.  liccc  fané  , 
Icviùs  admoJùm  peccaïur,  ubi  fanâ  intencionc , fola  re- 
ptehcnfibilis  aâio  fotis  apparet. 

{ n ) S.  Tbm.  1 . fecnnd a , qu.  7 6.  art.  4.  T ails  ignorap* 
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xime  fi  commune  dans  les  Ecoles , que 
l’ignorance  excufe , non  à toto  >fcd  à tanto. 
Nous  embraflons  aufli  volontiers  cet 
adouciflèment , & nous  voudrions,  M. 
T.  C.  F.  que  la  vérité  pût  nous  permet- 
tre de  ne  jamais  vous  rien  propofer  qui 
pût  vous  paroître  trop  dur  & trop  fé- 
vére.  Mais  comme  c’eft  la  vérité  qui  nous 
jugera , ce  feroiten  vain  que  nous  cher- 
cherions pour  vous , ou  que  vous  cher- 
cheriez vous  mêmes  des  facilités  pour 
le  falut , & des  excufes  pour  calmer  vos 
confciences , dans  les  penfées  ôc  les  in- 
ventions de  l’efprit  humain.  Il  fert  de 
peu  de  fe  tromper  foi-même,  quand  on 
fe  fouvient  qu’il  faudra  paroître  devant J 
un  Juge  qui  ne  peut  jamais  être  trompé. 

La  deuxième  réflexion  que  nous  four- 
nit le  texte  de  S.  Auguftin , c’eft  qu’il  y 
a une  ignorance  dont  on  ne  peut  pas; 
dire  qu’elle  excufe  , ni  en  tour,  ni  en 
partie.  C’eft  celle  de  ceux  qui  n’ont  pas 
voulu  fçavoir,  faire  noluijfe.  » Cetreigno- 
« rance,  dit  S.  Thomas,  ( 0 } eft  volon—  * 
» taire  directement  Sc  en  elle  même  , 

« comme  lorfqu’un  homme  ignore  quel- 

tia  Jiminuit  voluccarium,  & per  conrcquei>speccatum , 
cüm  aliquid  non  cognolcitur  efle  peccatum  . . ubi  mi- 
noi  elk  conemptus , fie  per  conl'equens  minus  pecca- 
'Cùm. 

[o]  S Thom.  1.  feewida , qu.  76.  art.  4.  Ignora  nria 
aliquando  eft  dire&è  & per  le  volunraria  : lient  cüra 
aliqu’s  fuâ  l’ponte  uecit  aliquid,  ut  bberuis peccet  & 
ulis  jgnorantia  videtut  augerc  voluatatium  & peccatruw  • 

Q6 
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» que  ciiofe  volontairement  8c  à def- 
« fein , pour  pouvoir  pécher  plus  libre- 
j»  ment  ; 8c  il  paroit  qu’une  telle  igno- 
« rance  augmente  le  volontaire  8c  lepé- 
« ché  , loin  de  l'excul'er.  8c  de  le  ditni- 
« nuer. 

t Enfin,  pour  ne  rien  laifler  à délirer 
fur  cette  matière , il  faut  remarquer  avec 
le  même  S. Thomas,  qu’il  y a encore  une 
autre  efpèce  d’ignorance  qui  laiflè  le  pé- 
ché tel  qu’il  eft  de  fa  nature,  fans  l’excu- 
fer , fans  le  diminuer , fans  l’augmenter. 
(p ) » Si  la  connoiftance,  dit  ce  faine 
» Doéteur , dont  un  homme  eft  privé , 

»>  n’empêchoit  point  l’aéie  du  péché  , à 
*jj  caufe  de  la  pente  de  fa  volonté  à le 
jj  commettre ....  l’ignorance  où  il  eft  ~ 
« n’étant  pas  la  caufe  de  l’ade  du  pé- 
» ché,  elle  ne  le  rend  pas  involontaire, 
jj  8c  ne  l’excufe  point  de  péché. 

On  voit  par-là  que  les  Infidèles  & les- 
autres  pécheurs  , qui  vivent  dans  l’igno- 
rance de  la  loi  naturelle  , n’ont  pas  une 

. fi  grande  obligation  qu’on  fe  l’imagine- 
roit , aux  Théologiens  qui  cherchent  à 
les  exeufer  par  l’ignorance  où  ils  font 
car  il  eft  rare  que  cette  ignorance  foit  la 
caufe  de  leur  crime.  Ils  en  commettent, 

[p]  S.  Thnrn.  i.  tjn.  7 6.  art.  5.  Si  verù  feientia 
quâ  per  ignorantiam  privarur  , non  prohiber  atiura 
.proprec  inclinarionem  volunratis  in  ipfum...  Talis  igno- 
xaiiria  , quae  non  eft  caufa  adûs  peccaci , quia  non  ea.u- 
iàc  i|lYoluQ-.aciuxn  , non  exeufat  à peccaro. 
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une  infinité  aufquels  elle  n’a  point  de 
part  > & qui  ne  viennent  que  de  l’incli- 
nation corrompue  de  leur  cœur.  Ils  pè- 
chent avec  ignorance , mais  non  pas  par 
ignorance  \ &c  ils  ne  pécheroient  pas 
moins,  quand  ils  fçauroient  que  ce  qu’ils 
font  eft  défendu  par  la  loi  naturelle.  La 
connoiflànce  de  cette  loi  eft  une  digue 
trop  foible  pour  arrêter  leurs  mauvais 
penchans , à moins  qu’il  ne  plaife  à Dieu 
de  convertir  & de  guérir  leur  cœur  par 
fa  grâce , & une  grâce  de  volonté  &: 

' d’aétion.  C’eft  ce  qui  a paru  avec  évi- 
dence dans  les  Juifs  charnels.  La  loi  écri- 
te , en  leur  retraçant  les  préceptes  du 
droit  naturel , qui  étoient  prefqu’eftacés 
de  leur  cœur  , ne  les  a pas  rendus  meil- 
leurs; elle  a été  au  contraire  pour  eux 
une  occafion  de  prévarication  & de  pé- 
ché, comme  l’enfeigne  S.  Paul.Cen  e- 
toit  donc  pas  l’ignorance  où  ils  étoient 
avant  la  loi,  qui  a pu  les  exeufer,  ni 
qui  étoit  la  caule  de  leurs  crimes  ; puif- 
qu’ils  font  devenus  plus  criminels  après 
avoir  reçu  les  inftruékions  de  la  loi.  Or 
ce  qu’on  a vu  dans  ce  peuple,  on  l’au- 
roit  vu  dans  tous  les  autres , fi  Dieu  eût 
gardé  envers  eux  la  même  conduite. 

Nous  avons  condamné  cette  propofi- 
tion  du  Profefteur  : II y aune  ignorance  in-  Rem  p.  l{. 
vincible  du  droit  divin  ; . . parce  qu  'il  y a quel- 
ques Fidèles  à qui  il  ne  vient  jamais  dans  Fcf- 
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prit  de  penfer  à dijférens  préceptes  de  Dieu  poft- 

tifs.  Nous  avions  auparavant  exigé  de  lui 
qu’il  reconnût , qu’il  n’y  a point  de  telle 
ignorance  dans  les  Chrétiens,  parce  qu’ils 
ont  pû  ôc  dû  connoître  les  préceptes  de 
Dieu. 

Sur  cela  les  Jéfuites  fe  récrient  & 
nous  reprochent  de  damner  un  grand 
nombre  de  malheureux  ; mais  de  tels 
reproches  ne  méritent  guères  d’arten- 
tion.  Il  faut  en  venir  aux  preuves.  Les 
Jefuires  ont  encore  recoursa  des  Sauva- 
ges Chrétiens,  vivans  dans  les  bois,  à 
qui  il  vient  un  doute  dans  l’efpric  fur 
quelques  préceptes  divins.  Ils  n’ont  qu’un 
Prêtre  ; ils  le  confultent:  ce  Prêtre  dé- 
cide mal,  & les  Sauvages  ferepofent  fur 
fa  décifion,  & agiflènten  conlequence. 
Voilà  tout  ce  qu’il  y a dans  la  Remon- 
trance qui  attaque  de  plus  près  la  cen- 
fure  de  la  propofition  que  nous  venons 
de  rapporter. 

Mais  i . Ce  n’eft  pas  là  le  cas  du  Pro- 
feffèur.  Il  parle  de  Chrétiens  à qui  il  ne 
vient  jamais  dans  l’efprit  de  penfer  4 
quelque  précepte  divin  polîtifj  & ici  on 
nous  en  propofe  qui  doutent  & qui  con- 
fultent.  Ces  derniers  font  fans  doute 
plus  excufables;  puifqu’ils  montrent  une 
certaine  attention  à leur  confcience  & à 
leur  falut , au  lieu  qu’on  ne  voit  dans 
les  autres  qu’un  oubli  total  des  précep- 
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%es  donc  ils  doivent  s’inftruire  pour  les 
accomplir. 

i.  A quoi  bon  nous  tranfporter  en- 
core parmi  les. Sauvages  vivans  dans  les 
bois  ? Eft  ce  pour  eux  que  le  Profelïeur 
a écrit  ? A-t’il  apporté  leur  exemple  err 
preuve  de  fon  opinion  ? N'eft-il  pas  vi- 
fible  au  contraire  qu’il  parle  des  Fidèles 
qui  vivent  parmi  nous,  & qu’il  veut  les 
excufer  par  cette  rai  fon , qui  fait  elle- 
même  leur  condamnation , qu’il  ne  leur 
vient  jamais  dans  l’efprit  de  penier  aux 
préceptes  dont  il  s’agit  ? 

3.  Nous  avons  déjà  dit  que,  félon 
notre  Ordonnance,  il  peut  y avoir  une 
ignorance  invincible  des  préceptes  di- 
vins pofitifs.  Si  donc  les  Sauvages  font 
dans  une  véritable  impuiflfance  de  s’inf- 
truire de  quelques-uns  de  ces  préceptes, 
ils  pourront  être  excufés  devant  Dieu  , 
en  manquant  de  les  accomplir,  pourvu 
qu’on  ne  confonde  point , comme  fait 
la  Remontrance  , ce  qui  eft  de  droit  na- 
turel , avec  ce  qui  n’eft  que  de  droit  di- 
vin poficif.  Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il 
s’agit , ni  dans  la  propofition  cenfurée, 
ni  dans  la  rétra&ation  exigée  du  Pro- 
feflèur , ôc  qui  eft  rélative  à cette  pro- 
pofition ; & les  Jefuites  ne  femblent  s’é- 
tudier qu’à  donner  le  change,  en  fubf- 
tituant  à des  queftions  réedes , des  cas 
forgés  à plaifir , & aufquels  celui  qu’ils 
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veulent  juftifier  par-là,  n’a  peut-être  pas 
même  penfé. 


III.  Du  péché  Philofophiqueé 

\ 

Les  Jefuites  font  tous  leurs  efforts  dan? 
la  Remontrance , pour  éloigner  de  leur 
Profefleur  & d’eux- mêmes  tour  foupçon 
d’être  encore  attachés  à l’erreur  perni- 
cieufe  du  péché  Philofophique.  Il  faut 
même  leur  fçavoir  gré  d’un  aveu  fi  im- 
portant , qui  condamne  un  grand  nom- 
bre de  leurs  Auteurs.  Mais  cet  aveu  ne 
doit  pas  nous  empêcher  d’examiner , s’ils 
ne  retiennent  pas  encore  un  autre  prin- 
cipe , d’où  l’erreur  du  péché  Philofophi- 
que a pris  naiflance  j s’ils  n’avancent  pas 
d’autres  maximes  très-dangéreufes  fur 
cette  matière  j & fi  à la  faveur  de  ce 
qu’ils  ont  déjà  dit  fur  l’ignorance  , ils 
ne  reviennent  pas  par  un  autre  tour  au 
point  qu’ils  avoient  paru  abandonner. 
Par  cet  examen , en  démêlant  leurs  équi- 
voques , nous  efpérons  de  mettre  la  vé- 
rité dans  un  plus  grand  jour,  8c  les  prin- 
cipes de  la  fainç.  morale  dans  une  plus 
grande  fureté. 

, r Nous  avons  vu  les  Jefuites , dans  l’ar- 
ticle précédent,parler  beaucoup  dei’%/10- 
rance  invincible , &C  en  faire  un  grand  ufa- 
ge,  fans  en  donner  jamais  aucune  idée 
précife,  quoique  ce  terme  foie  très-équi- 
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Voque.  Ils  agirent  ici  plus  régulièrement; 
car  ils  commencent  par  définir  le  péché 
Philojopkique.  ” C’eft , difent-ils , un  pé-  Rem-  P- 
» ché  que  l’on  eonnoîtroit  être  contre 
» la  raifon,  fans  eonnoître  qu’il  fut 
» contre  Dieu.  « D’où  ils  concluent  eux- 
mêmes  , que  fi  on  ne  connoît  pas  que 
ce  péché  eft  contre  la  raifon  , » ce  n’eft: 

« pas  même  alors  un  péché  formel  cort- 
» tre  la  raifon  ...  ce  ne  peut  être  qu’un 
« péché  matériel.  « Or  un  péché  maté- 
riel eft  un  péché  que  Dieu  n’impute 
point,  & dont  il  n’eft  point  offenfé  ; & 
telle  eft  dans  un  furieux  , qui  a entière- 
ment perdu  l’ufage  de  la  raifon , une 
adion  * qui  dans  un  autre  homme  le- 
roit  un  péché  formel  & proprement  dit. 

Voilà,  M.  T;  C.  F. ce  que  prétendent 
les  Jefuites  d’un  homme  qui  n’eft  ni  fu- 
rieux ,■  ni  privé  de  l’ufage  de  la  raifon , 
ni  endormi.  Cer  homme  fait  une  adion 
contraire  à la  raifon;  il  la  fait  avec  déli- 
bération , &:  parce  qu’il  veut  bien  la 
faire  ; mais  parce  qu’il  ne  fçait  pas  que 
cette  adion  eft  contraire  à la  raifon , cè 
. n’eft  dès- lors  , félon  les  Jefuites,  qu’un 
péché  matériel  ; ou  pour  parler  plus  clai- 
rement, ce  n’eft  pas  un  péché  devant 
Dieu. 

Pour  mieux  faire  fentir  le  venin  de 
cette  dodrine,  mettons-Ia  dans  un  exem- 
ple. On  fçait  combien  la  fimple  fornica- 
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fion  étoit  commune  parmi  les  Payens  *> 
avant  qu’ils  euflent  été  éclairés  des  lu- 
mières de  l’Evangile.  C’eft  pour  cela  que 
le  Concile  des  Apôtres,  en  défendant 
aux  Gentils  convertis , l’ufage  de  certai- 
nes chofes  indifférentes  de  leur  nature, 
comme  de  manger  des  viandes  fuffo- 
quées , leur  fait  une  défenfe  exprefïe  de 
la  fornication  , que  les  Gentils  regar- 
doient  comme  indifférente.  Ne  feroit-ce 
pas  un  paradoxe,  de  vouloir  perfuader 
que  tous  les  Payens  qui  commettoient 
ce  péché  , connurent  qu’il  fut  contraire 
à la  raifon,  & cru  fient  bleflèr  la  raifon 
en  le  commettant  ? Un  maître  qui  abu- 
foit  de  fa  fervante , connoifïoit-il  tou*' 
jours  qu’il  péchoit  contre  la  raifon  ? Bien 
plus , n’y  a-t’iL  pas  encore  aujourd’hui  > 
non-feulement  des  libertins,  mais  même: 
des  Auteurs  téméraires , qui  en  conve- 
nant que  ce  péché  eft  défendu  par  la 
loi  de  l'Evangile,  prétendent  qu’il  n’eft 
.point  contraire  à la  raifon  ? De-là  eft 
née  cette  proportion  condamnée  pat 
l’AiTemblée  du  Clergé  de  1700.  comme 
fcandaleufe  <$»  pernicieufe  , Méfiant  les  oreW.es 
chafles  & pieufes  , & erronée.  « Il  paroît  fi 
» clair , que  la  fornication  de  foi  n’en- 
» ferme  nulle  malice,  & n’eft  mauvai- 
« fe  que  parce  qu’elle  eft  défendue, 
« qu’iî  femble  que  le  contraire  eft  très- 
» oppofé  à la  raifon.  « On  ne  peut  donc 
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difconvenir  , qu’il  n’y  ait  eu  un  grand 
nombre  de  Payens  qui  n’ont  pas  connu- 
l’oppofition  de  ce  péché  à la  raifon  ; &c 
qui  par  conféquent,  félon  les  Jefuites* 
n’auront  péché  que  matériellement.  Otl 
n’a  qu’à  appliquer  cette  décision  de  là 
Remontrance  à d’autres  exemples,  & on 
verra  à quelle  prodigiëufe  multitude  de- 
crimes  des  Inhdéles  elle  ferviroit  dex*- 
cufe  , fi  elle  étoit  véritable. 

Cette  dodhine  a fa  fource  dans  un 
autre  principe  très-commun  & très-ré* 
pandu  dans  la  Société  ; Qu’on  ne  péck$ 
point  s fi  on  ne  connoit  pas  la  malice  de  lattioft 

qu'on  fait.  Les  Auteurs  de  la  Remontrant 
ce  avancent  ce  principe  avec  une  con<* 
fiance  qui  étonne  quelque  pernicieux 
qu’il  foit , ils  ne  rougifïçnt  pas  de  l’at- 
tribuer à l’Eglife  même.  « Le  fentiment  Rem,s.}S. 
« de  l’Eglife , difent-ils  , eft  que  touc 
« péché  formel  doit  être  libre , en  tant 
*>  qu’il  eft  péché,  & par  conféquent  qu’il 
» doit  être  connu  en  tant  qu’il  eft  pé- 
« ché . . . n’étant  point  volontaire  d’une 
j>  volonté  de  pcché , il  n’eft  pas  libre 
« comme  péché  ; ce  n’eft  donc  point  un 
« péché.  « Ainfi  raifonnoit  autrefois 
l’Auteur  de  l’Apologie  des  Cafuiftcs. 

« Sans  liberté,  difoit-il , il  n’y  a point  Apoi.  desca- 
. m de  péché  : & pour  avoir  la  liberté  de- P-  >s* 
»»  virer  le  pèche , il  faut  connoître  du 
« bien  Ôc  du  mal  dans  1 objet  qui  nous 
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« eft  propofé.  <c  Au  moins  cét  Auteur 
n’avoit  pas  la  hardieflè  de  donner  ce 
fentiment  pour  celui  de  l’Eglife.  Les 
Jefuires  font  moins  retenus  aujourd’hui. 

Mais  croyent-ils  qu’on  s’en  rapportera 
à eux  pour  attribuer  à l’Eglife  les  fen- 
timens  qu’il  leur  plaît , & qu’ils  nous 
empêcheront  de  nous  plaindre  de  l’irr- 
jure  qu’ils  lui  font , en  faifant  fervir  fort 
nom  refpeétable  de  voile  à leurs  opi- 
nions particulières  ? 

vafquezîn  i.  C’eft  ce  qui  n’eft  que  trop  vifible  ici. 

Vafquez  Jefuite  a été  un  des  premiers 
à enfeigner , que  » pour  pécher  formel- 
» lement  * la  réflexion  aduelle , ou  l’ad- 
*»  Vertance  & la  penfée , ou  au  moins 
« le  doute  aéfcuel , ou  le  fcrupule  fur  la 
j >*  malice  de  l’aétion,  eft  néceflaire.  « 

Cette  doctrine  a fait  depuis  un  progrès 
” étonnant  dans  la  Société  , & elle  y eft 
devenue  prefque  univerfelle.  Le  P.  Bauiii 
la  propofoit  en  ces  termes.  » Pour  pé- 
» cher , & fe  rendre  coupable  devant 
» Dieu , il  faut  fçavoir  que  la  chofe 
” qu’on  veut  faire*  ne  vaut  rien , ou 
n au  moins  en  douter. . . & nonobftant 
« franchir  le  faut,  & paftèr  outre-.  « 

. , C’eft  cette  propofition  que  la  Faculté  de 

Théologie  de  Paris  cenfura  en  ces  ter- 
mes en  1641.(2)»  Cette  dodrine,  por- 

( q ) Cenf  Tac.  Far.  ann.  1641.  Hæc  doctrina  falfa  eft... 
viamque  aperit  ad  exeufandas  cxcula;i'oacs  ia  pcccatù, 
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v te  la  cenfure,  eft  fauflè ...  & elle  ou- 
■fi  vre  une  voie  pour  fournir  desexeufes 
» aux  hommes  dans  leurs  péchés,  L’Af- 
femblée  du  Clergé  de  l’année  1641.  con- 
damna en  général  les  Livres  de  Bauni , 
d’où  cette  proportion  étoit  tirée. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain 
çenfura  en  1 <35  7.  la  même  doétrinedan? 
cette  autre  propofition.  » Pour  qu'unç 
» aétion  foit  péché,  il  faut  quelle  pror 
« cède  d’un  homme  qui  connoît , Sç 
t>  qui  difeerne  ce  qu’il  y a de  bon  oç 
i>  de  mauvais  dans  cette  aétion  ; & avanj: 
;>  qu’il  ait  cette  vûë , ou  qu’il  faflè  ré- 
?»  flexion  fur  ce  qu’il  fait , fpn  aétion 
w n’eft  ni  bonne,  ni  mauvaife.  « (r) 
La  cenfure  de  cette  propofition  porte , 
r>  quelle  eft  contre  les  communs  princi- 
» pes  de  la  Théologie  Chrétienne , 

qu  elle  excitfe , à la  ruine  des  âmes , 
» un  nombre  infini  de  pèches  très-énot- 
w mes. 

C’étoir  pourtant  dans  le  même  tem$ , 
que  le  P.  Pirot  dans  fon  Apologie  dçs 
Cafuiftes  , après  avoir  rapporté  la  pro- 
pofition de  Bauni  cenfuree  par  la  Fa- 
culté de  Paris , ajoutoit  hardiment  : Je 
Jouûens  qtie  la  prppojîtipn  du  P,  Bauni  ejlvraiç. 

' s 

£ r]  Çenf  pac.  Lov.  dm.  in  prnp.  xj.  Eft  contre 

Communia  Theologiæ  Chriflianæ  principia  ; & innume- 
ra , cria  ni  immanUIima  peccaca  çxeufae , çutu  peuiiwiç 
minqmp, 
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'Ce  fur  auiïî  ce  qui  attira  fur  l’un  Sc  fur 
l’autre  de  nouvelles  cénfures , par  le£ 
quelles  il  fera  facile  de  connoître  quel 
eft  le  fentiment  de  l’Eglife  fur  la  doc- 
trine que  nous  examinons. 

M.  de  Buzenval  Evêque  de  Beauvais 
parlé  ainfi  dans  la  fienne.  »»  Il  abolit 
( l’Auteur  de  l’Apologie  des  Cafuiftes  ) 
« tous  les  crimes,  & flatte  lé  libertina- 
» ge  & l’impiété  des  hommes  perdus, 
v en  approuvant  cette  opinion  monf- 
trueufe,  qu’il  n’y  a point  de  péché 
« fans  une  réflexion , qui  fafle  conce- 
v voir  !e  bien  & le  mal  d’une  adtion 
que  l’on  veut  faire;  de  forte  que  les 
pécheurs  parfaits  & achevés  lui  pa- 
roiflent  d’autant  plus  innocens,  qu’ils 
» font  plus  brutaux  ,'  & qu’ils  n’ont  ni 
« lumières  ni  remors,  lorfqu’ils  blaf- 
» phément,  & qu’ils  fc  plongent  dans 
leurs  débauches. 

MM.  les  Grands  Vicaires  de  Paris  par- 
lent ainfi.  » Cette  doéirine  eft  fauftè, 
» erronée,  fcandaleufe,  contraire  à la 
h fainte  Ecriture , aux  Peres  de  l’Eglife 
« & à la  Théologie  , qui  reconnoiuent 
» des  péchés  d’ignorance  *,  & elle  four- 
» nit  des  exeufes  aux  pécheurs , à la  rui- 
» ne  de  leurs  âmes , & porte  les  Chré- 
» tiens  à négliger  les  inftrudions  nécef- 
i>  faites  pour  leur  falut. 

La  cenfure  de  Sens  porte , que  « çe« 
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* proportions,  d’où  il  s’enfuit  que  tout 
« ce  qui  fe  fait  par  i’ignorancedu  bien 
•»  & du  mal,  ou  par  un  tranfport  de 
«»  paflîon  , eft  exempt  de  péché , & fans 
« liberté , ou  que  l’on  ne  commet  ja- 
« mais  rien  par  ignorance  contre  la  loi 
» de  Dieu , font  manifeftement  con- 
»>  traires  à l’Ecriture  fainte  , aux  faints 
« Peres,  & aux  Prières  des  Fidèles,  Sc 
n fourniflènt  un  prétexte  facile  pour  ex- 
« cufer  les  plus  grands  défordres. 

Que  conclure  de  ces  jugemens  refpec- 
tables  ? Qu’il  faut  avoir  perdu  toute  pu- 
deur , pour  ofer  dire , comme  on  fait 
dans  la  Remontrance,  que  tout  péché 
- formel  doit  être  connu  en  tant  qu’il  eft 
péché  , fans  quoi  n’étant  pas  libre  com- 
me péché,  ce  n’eft  point  un  péché.  Car 
c’cft  fur  cette  dodrine-là  même  que 
tombent  ces  cenfures , & en  particulier 
celles  de  Sens  & de  Paris. 

Ce  feroit  en  vain  que  les  Jefuites  au- 
roient  ici  recours  à la  diftindion  de  con- 
noiflance  aduelle  Sc  non  aétuelle.  Nous 
ferons  bien-tôt  voir  que  cette  diftinc- 
tion  eftinfuffifante  pour  juftifier  lePro- 
feflèur.  Mais  en  attendant,  on  remar- 
quera que  les  péchés  aufquels  il  ne  man- 

• que  que  la  connoiflance  & la  réflexion 
aduefle , font  des  péchés  d'inadvertan- 
ce, & non  pas  d’ignorance  y puifqu’il  eft 
certain  qu’un  homme  qui  connoît  la  loi 
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de  Dieu,  peut  la  violer  fans  y faire  ac- 
tuellement réflexion.  S’il  eft  donc  vrai 
que  , quand  les  Jefuites  difent , que 
tout  péché  formel  doit  être  connu  en 
tant  qu’il  eft  péché , ils  ne  demandent 
point  la  connoiflaaee  a&uelle  ; on  n’eft 
pas  moins  en  droit  de  (conclure  contre 
eux  , qu’ils  anéantiflènt  par-là  tous  les 
péchés  d’ignorance , & n’en  font  que  des 
péchés  matériels.  Erreur  d’autant  plus 
ç iminelle  en  eux,  qu’ils  ont  la  témér 
rité  de  l’attribuer  à TEglife. 

La  même  erreur  fert  de  principe  aux 
Jefuites , pour  fe  débarraflèr  de  l’autor 
rité  de  S.  Auguftiq,  Nous  avions  cité 
dans  notre  Ordonnance  un  texte  très- 
formel,  par  lequel  ce  Pere  enfeigne 
r.  i.Retraft. qu’un  homme  qui  agit,  parce  qu’il  lç 
£•  **•  vent,  mais  qui  ne  fçait  pas  que  Ion  ac- 
tion eft  un  péché,  n’eft  pas  pour  cela 
excufé , parce  qu’il  fait  ce  qu’il  ne  de- 
voir pas  faire  , & il  le  fait  volontaire- 
ment d’une  volonté  d’adion , quoique 
ce  ne  foit  pas  d’une  volonté  de  péché. 
Les  Jefuites  fe  voyant  preflcs  parce  tex- 
te , qui  montre  Ci  clairement  qu'il  n’eft: 
pas  ncceflaire  pour  pécher,  de  .connoître 
la  malice  de  1’adion  qu’on  fait , ont  de 
nouveau  recours  à la  diftindion  de  pé- 
ché rhatériel  & de  péché  formel.  Ils  fou- 
3<î.  tiennent  que  , quand  S.  Auguftin  dit, 
quùd  tatnçn  fattum  peccafum  fuit  » il  ne  parle 
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que  d’an  péché  matériel , 8c  ils  appel- 
lent cette  mauvaife  défaite  , une  explica- 
tion très-naturelle  & tr'es-jolide.  Ils  ajoutent 
que  » c’eft  en  ce  fens  qu’il  {§.  Auguf- 
« tin  ) a condamné  ce  que  Pelage  di- 
» foit , que  ce  qui  fe  fait  par  ignoran- 
« ce , fur-tout  invincible  , n’eft  pas  fu- 
» jet  à péché,  8c  qu’il  a foutenu  que 
« c’étoit  toujours  un  péché , foit  for- 
» mel , fi  l’ignorance  n’étoit  pas  infur- 
» montable , foit  matériel , fi  elle  étoit 
. « invincihle. 

Combien  de  bévues  dans  ce  peu  de 
paroles  ! i.  La  proportion , ce  qui  fe  fait 
par  ignorance  & par  oubli , nef  pas  fujet  à 
péché , parce  qu  on  rty  tombe  pas  volontaire- 
ment 3 mais  par  nécejfté , n’a  pas  été  avan- 
cée par  Pelage,  mais  par  Geleftius  fon 
difçiple  ; 8c  la  conformité  avec  céffe  de 
Ja  Remontrance , que  tout  péché  formel  doit 
être  libre  3 & par  conféquent  connu  en  tant  qu’il 
ejl  péché , fefait  a fiez  fentir  d’elle- même. 

z.  Ce  fut  le  Concile  de  Diofpolis , 
qui  condamna  cette  propofition  avec 
quelques  autres  , en  prononçant  ainfi  ; 

faine  Concile  & la  f tinte  Eglife  Catholique 
de  Dieu  rejettent  cette  doctrine . 

3.  C’eft  de  leur  chef  & fans  fonde- 
ment que  les ’Jefuites  fourent  ici  ladif- 
rîriéïion  d’ignorance  vincible  8c  invin- 
ci  fc> le,  8c  celle  de  péché  matériel  & for- 
mel- Pelage  n’y  eut  pas  recours  , quand 
Tome  JJ.  H 
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on  lui  objeéfca  cerre  proportion  de  Ton 
difciple  : il  la  condamna  Amplement  * 
au  moins  de  bouche. 

4.  La  p/eutiére  de  ces  diftinétions  ne 
peut  plus  fervir . de  rien  aux  Jefuites; 
depuis  qu’ils  ont  avancé  que  tout  pé- 
ché formel  doit  être  connu  en  tant  qu’il 
eft  péché  : car  s’ils  veulent  s’en  tenir  à 
ce  principe  , il  faut  qu’ils  difent  que  fi 
le  péché  eft  ignoré , ou  s’il  n ’eft  pas  con- 
nu en  tant  qu’il  eft  péché  , ce  n’eft  plus 
un  péché  formel , foie  que  l’ignorance 

' foit  vincible , foit  quelle  foie  invin- 
cible. 

5.  Il  eft  ridicule  de  faire  décider  à 
un  Concile , que  les  péchés  d’ignorance 
& d’oubli  , quéCeleftius  prétendoit  n’ê- 
tre  des  péchés,  font  des  péchés  ma- 
tériel. C’eft  lui  faire  donner  gain  de 
caufe  à Cpleftius , & lui  faire  approuver 
la  doétrine  que  ce  même  Concile  rejette 
au  nom  de  l’Eglife  Catholique. 

Il  n’eft  pas  moins  ridicule  de  faire 
foutenir  cette  prétendue  décifion  à S. 
Auguftin , contre  les  Pelagiens  : & rien 
ne  prouve  mieux  la  foiblefle  de  la  caufe 
•des  Jefuites , & l’impuiflànce  ou  ils  font 
de  la  foutenir,  que  leur  diftinéUon  de 
péché  matériel  & formel, ‘appliquée  au 
texte  de  ce  Pere  dont  nous  avons  parlé. 
S’ils  euflent  pris  la  peine  de  le  lire  avec 
quelque  foin,  ils  auroient  vu  que  ce  que 


* 

m fii)  et  de  U Remontrance  des  Je  fuites.  17  t 
'S.  Auguftin  y dit , a rapport  à ce  qu’il 
avoir  enfeigné  dans  Tes  Livres  contre  les 
Manichéens , que  le  péché  ne  peut  être 
tel , s’il  n’eft  volontaire.  Le  faint  Doc- 
teur veut  montrer  que  cette  définition 
convient  même  aux  péchés  d’ignoran- 
ce , parce  qu’il  s’y  rencontre  ce  qu’il 
appelle  voluntas  fa£li , la  volonté  de  l’ac- 
tion. Or  il  eft  évident,  <Sc  les  Jefuites 
11’en  peuvent  difconvenir  > que  dans  la 
■définition  il  s’agit  du  péché  formel.  C’eft 
-donc  du  péché  formel  qu’il  s’agit  auflî 
dans  cet  endroit  du  Livre  des  Rétracta- 
tions1, & rien  n’eft  plus  abfurde  que  de 
l’entendre , comme  ils  font du  péché 
matériel.  Mais  de  plus , voici  un  autre 
paflage  qui  va  mettre  la  dodrine  de  S. 
Auguftin  dans  une  pleine  évidence , & 
par  rapport  auquel  ils  ne  s’aviferont  pas 
apparemment  d’employer  leur  frivole 
diftindion.  (f)  » Je  crois  que  vous 
« comprenez,  dit  S.  Auguftin  à Julien , 
» avec  quelle  difficulté  on  apprend  ce 
» qu'il  faut  rechercher  8c  ce  qu’il  faut 

[f]  lib.  i . 0j>.  ir»!'.  ioç.  Cogitare  te  exiftimo  quid 
appetendum  , quid  vitandum  fit  iu  agenda  vi ta  , quant® 
la  bore  difcatur  : qui  aurem  hoc  ncfciunt , ip(a  boni  appe- 
tcndi  malique  vitandi  ignorantiâ  paciunturpeccaudi  ne- 
celiîtatem.  Necefle  eft  enira  ut  peccet,  qui  nefciendo 
quid  facere  debeat , quod  non  debet , facit.  De  quo 
généré  malorum  Deus  togatur  , ubi  dicitur  : DeliRaju- 
*■ vcntutis  me*  Cf  ignorant! ne  me*  ne  meminerit.  Quod 
genus  deii&nrum,  fi  non  impurarec  Deus  juftus , n®n 
c.»  fibi  dimitri  pofeeret  homo  fideiij. 

Voir  aufli  l.  1.  Ojt.  imp,  c.  106, 
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« éviter  dans  la  conduite  de  la  vie.  Or 
» ceux  qui  ne  le  fçavent  pas,  font  dans 
» la  néceflité  de  pécher , par  l’ignoran- 
» ce  même  du  bien  qui  doit  être  re- 
» cherché  , & du  mal  qui  doit  êtreévi- 
» té.  Car  s’il  eft  nécelfaire  que  l’hom- 
» me  pêche  , lorfque  ignorant  ce  qu’il 
m doit  faire  , il  fait  ce  qu’il  ne  doit  pas 
» faire  ; c’eft  pourcettc  efpèce  de  maux 
» qu’on  prie  Dieu,  quand  on  lui  dit: 

» Oublie £ les  fautes  de  ma  jeunejfe  & de  mon 
» ignorance.  Car  fi  le  Dieu  jufte  n’itnpu- 
« toit  point  ces  fortes  de  péchés , l’hom- 
» me  fidèle  ne  lui  en  demanderoit  point 
» le  pardon. 

La  néceflité  de  pécher , dont  parle 
ici  S.,Auguftin  , n’eft  point  une  nécef- 
fité  abfoluë^  elle  s’accorde  fort  bien 
avec  la  liberté;  & en  rapportant  le  tex» 
te  de  ce  Pere  , nous  n’y  ajourpns  rien  du 
nôtre  ; nous  l’ajoutons  dans  fon  fens  , 
qui  eft  celui  de  l’Eglife  : & ainfi  il  n’y 
a point  de  chicane  à nous  faire  ià-deflfus. 
Mais  que  les  Jefuites  qui  ne  demande» 
roient  pas  mieux,  que  de  pouvoir  s’at- 
tacher à un  terme, pour  récriminer,  faf- 
fent  aufli  réflexion , que  leur  diftin&ion 
de  péché  matériel  & formel  n’a  point 
ici  de  lieu,  & qu’ainfi  c’eft  en  vain  qu’ils 
ont  crû  éluder  le  premier  texte  de  laint 
Auguftin  , par  une  fl  miférable  défaite. 
Des  péchés  que  Dieu  impute , <k  pour 
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îefqnels  il  faut  recourir  àDieu,&  le  prier 
qu’il  nous  les  pardonne , font  fans  doute 
de  vrais  péchés , des  péchés  formels,  & 
qui  méritent  que  Dieu  les  punilfe.  Or 
c’eft  ainfi  que  S.  Auguftin  vient  d®  par- 
ier des  péchés  qui  fe  commettent  par  l’i- 
gnorance du  bien  & du  mal.  Il  doit 
donc  demeurer  pour  confiant,  que  , fé- 
lon ce  Pere , pour  pécher  formellement , 
il  n’eft  pas  néceffaire  que  le  péché  foie 
connu  en  tant  qu’il  eft  péché. 

Ce  que  la  Remontrance  ajoute,  que 
S.  Augullin  décide , qu’un  homme  ne 
pèche  point  en  mangeant  d’une  viande' 
immolée  aux  îdoles  , qu’il  ne  fçait  pas 
leur  avoir  été  offerte , eft  très-  vrai , & 
nous  recevons  cette  déeifton  avec  ref- 
pcét.  Mais  quel  ufage  en  peuvent  faire 
les  Jefuites  ? Il  s’agit  dans  ce  cas  d’une 
ignorance  de  fait  qui  exeufe , comme 
nous  l’avons  dit  plufieurs  fois  : au  lieu 
qu’ils  ont  à prouver  par  S.  Auguftin  , 
que  tout  péché  formel  doit  être  connu 
en  tant  qu’il  eft  péché , &c  que  la  vo- 
lonté , &c  par  conféquent  la  connoilTànce 
de  l’a&ion,  fans  la  volonté  du  péché, 
ne  peut  former  qu’un  péché  matériel. 
Nous  les  verrons  retomber  encore  deux 
fois  dans  la  même  bévue,  & confon- 
dre l’ignorance  de  fait,  qui  exeufe , avec 
celle  de  droit  naturel,  qui  n’exeufe  pas. 
Xi  faut  pour  cela  > ou  qu’ils  cherchent 

H 3 
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uniquefnent  à amufer  les  ignorans , otf 
qu’ils  n’ayent  pas  eux-mêmes  les  pre- 
mières notions  de  la  Théologie  morale. 

S.  Thomas  n’eft  pas  plus  favorable 
aux  Jefuites  que  S.  Auguftin , avec  quel- 
' qôe  confiance  qu’ils  en  parlent.  Car  il 
iuffit  que  ce  faint  Do&eur  admette  de 
vrais  péchés  d ignorance  du  droit  natu- 
rel, pour  qu’on  ne  puiflè  pas  lui  faire 
dire,  que  tout  péché  formel  doit  être 
connu  en  tant  qu’il  eft  péché  , & qu’il 
eft  nécelfaire  de  connoître  la  malice  de 
l’a&ion  qu’on  fait , pour  pécher  formel- 
lement. Or  qui  oferoit  dire  qu’il  n’ad- 
met point  de  ces  péchés, .après que  nous  * 
l’avons  vu  enfeigner  à diverfes  repri- 
fes , que  l’ignorance  du  droit  n’eiculè 
point  i v 

Mais  nous  avons  ici  des  preuves  plus 
dire&es.  S.  Thomas  fe  fait  cette  objec- 
tion: La  volonté  ne  fe  porte  qu’à  urv  ob- 
jet connu  ; donc  l’ignorance  rfe  peut  pas 
être  caufe  du  péché.  Il  répond  qu’urt 
objet  peut  être  connu  félon  un  certain 
rapport,  & ne  l’être  pas  félon  d’autres 
rapports  : que  la  volonté  peut  s’y  porter 
alors,  & l’ignorance  devenir  caufe  du 
péché.  L’exemple  qu’il  en  donne  eft  re- 
marquable, &c  ne  laifiè  aucun  lieu  de  4 
douter  de  fa  penfée.  ( / } C’eft  celui  d’un 

,[  t JS.  Tbom,  i.ftcundjc  ,qu.  ^ 6.  art.  i.  ad  3,  Sicut  cùr» 
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homme  qui  fçaic  qu’une  aétion  fait  plai- 
fir , mais  qui  ne  fçaic  pas  quelle  eft  pé- 
ché* Il  n’eft  donc  pas  néceflaire  , félon 
S.  Thomas,  pour  pécher  formellement , 
que  l'aétion  qu’on  fait,  foit  connue  en 
tant  quelle  eft  péché.  Dans  un  autre  en- 
droit le  même  faint  Doébeur  enfeigne  , 

( U ) qu’afin  que  l'attian  à laquelle  la  volonté 
fe  forte  , foit  mauvaife  , il  fvffit  que  cette  ac- 
tion» foit  mauvaife  par  elle-mcme. 

Ces  paroles  de  S.  Thomas  nous  dé- 
couvrent la  raifon  fondamentale,  pour- 
quoi il  n’eft  pas  nécefiaire  de  connoître 
diftia&ement  la  malice  de  l’adtion  qu’on 
fait,  pour  être  coupable  en  violant  le 
droit  naturel.  C’eft  que  toute  aétion 
contraire  à ce  droir,  eft  mauvaife  par 
elle-même  & par  {g  nature.  Ce  n’eft  pas 
une  loi  futvcnuë  après  coup,  qui  en  la 
défendant,  l’ait  rendue  mauvaife:  elle 
l’étoit  avant  toute  défenfe  antérieure  : 
& l’homme  n’a  qti  a rentrer  dans  fon 
propre  cœur , pour  y en  voir  la  con- 
damnation.’ C’eft  donc  connoître  fuffi- 
famment  une  telle  aftion , que  d’en  con- 
noître la  nature  ; 8c  le  pécheur  ne  peut 
plus  s’exeufer  fur  fon  ignorance,  ni  pré- 

• • 

aliquis  feit..  . aliquem a£him  elle  deleûabilem,  nefeit 
tamen  cum  clic  peccacum. 

[ u ] S.  Thom.  1.  fccuncU,  qu . 19.  art.  6.  ad.  1.  Ad  hoc 
quod  dicatur  malum  id,  in  quod  fertur  voluntas,  f'uf- 
iicit  five  qu«d  fecunddm  fuam  naturam  fît  malum,  five 
quod  apprebeudator  uc  malum. 
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tendre  qu’il  n’a  pas  péché  librement  ? 
dès  qu’il  a connu  , & qu’il  a voulu  ce 
qui  eft  mauvais  par  foi-même.  Vmlà 
pourquoi  S.  Thomas  nous  a dit,  qu’a- 
fin  que  l’aélion  à laquelle  la  volonté  fe 
porte , foit  mauvaife,  il  fuffir  que  cette 
aétion  foit  mauvaife  par  elle-même. 

Après  ces  preuves  du  fentiment  de  S* 
Thomas , on  fera  moins  frappé  de  ces 
paroles  que  la  Remoflttrance  en  cite  v 

L’ignorance  excufc  de  péché , à proportion  quon 
ignore  quune  chofe  ejl  péché.  Il  paroît  par  la 
fuite  du  texte , que  S.  Thomas  ne  parle 
point  en  cet  endroit  de  l’ignorance  du 
droit,  ou  de  la  malice  du  péché  ; mais 
de  l’ignorance  d’une  circonftance  parti- 
culière de  l’a&ion  , qui  la  rendroit  plus 
mauvaife.  L’exemplç  qu’il  apporte  , le 
montre  clairement.  Quelqu’un  voulant 
tuer  un  autre  homme , rue  fon  propre 
pere  qu’il  ne  reconnoît  pas,  & qu’il 
prend  pour  fôn  ennemi  -,  il  eft  coupable* 
die  S.  Thomas , comme  homicide , & 
non  pas  comme  parricide  ; parce  que  l’i- 
gnorance exeufe  de  péché.  Mais  ceci  de- 
manderoit  une  difeutfion  plus  exaefte  &c 
plus  étendue,  dans  laquelle  nous  ne  poit- 
vons  pas  entrer,  3c  que  nous  laillons 
aux  Théologiens,  qui  voudront  prendre 
la  peine  d’éclaircir  à fond  ce  texte  de 
S.  Thomas. 

Ce  que  nous  ne  devons,  pas  oublier. 
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de  remarquer  , c’eft  que  dans  le  même 
article , le  faint  Dodeur  parle  ainfi  , en 
répondant  à la  troihéme  objedion.  (x) 

« Si  l’ignorance  étoit  telle , qu’elle  ex- 
» clûc  totalement  l’ufage  de  la  raifon  , 

» elle  excuferoit  entièrement  de  péché. 

Il  paroît  donc  que  tant  que  l’ufage  de 
la  raifon  fubfifte  , 8c  qu’un  homme  n’eft 
point  infenfé , S.  Thomas  nereconnoît 
point  en  lui  d’ignorance  du  droit  natu- 
rel , qui  l’excufe  en  entier  y 8c  par  con- 
féquent  l’ignorance  de  la  malice  d’une 
adion  ne  fçauroit  excnfer  entièrement 
celui  qui  la  fait , 8c  il  n’eft  pas  néceffaire 
de  connoître  cette  malice  pour  pécher 
formellement.  ' •. 

: Nous  avons  vu  que  leprincipe  oppofé 
à cette  dodrine  de  S.  Thomas  eft  le  fen- 
timent  commun  des  Jefuites , 8c  que  la 
Remontrance  en  particulier  le  foutienc 
hautem|pt  comme  le  fentiment  de  l’E* 
glife,  quoiqu'il  ait  été  rejetté  8c  prof* 

- crit  par  les  cenfures  des  Evêques  & des^, 
plus  célébrés  Facultés  de  Théologie.Nous 
avons  maintenant  à montrer  la  liaifon 
étroite  de  ce  principe  , avec  l’erreur 
mondrueufe  du  pécné  Philofophique , 
dont  nous  avons  accufé  le  ProferfeuC. 

» Le  péché  Philofophique  ou  moral* 

[•  x ~)  S.  T'ont,  i.i.  tju.  76.  art.  3.  ,<d  3.  Si  efîe:  t.i!i* 
igooraucia  , qiiæ  totaliccr  ulumracionis  cxciudciet  ,om* 
uiao  à- pcccato  cxtularcc.  >.  . 
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Ï>ortoit  la  Théfe  foutemuë  à Dijon  dans 
e Collège  des  Jcfuites  en  1686.  » eft 
»»  une  aCtion  humaine,  contraire  à ce 
» qui  convient  à la  nature  raifonnable 
» & à la  droite  raifon.  Mais  le  péché 
» Théologique  mortel  eft  une  libre  tranf- 
» greflîon  de  la  loi  de  Dieu.  Le  péché 
» Philofophique , quelque  grief  qu’il 
» puifte  être  , étant  commis  par  celui 
>»  ou  qui  ne  connoît  pas  Dieu , ou  qui 
» ne  penfe  point  actuellement  à Dieu >. 
« peut  être  un  grand  péché  ; mais  il 
» n’eft  point  une  offenle  de  Dieu,  ni 
« un  péché  mortel  qui  rompe  l’amitié 
« avec  Dieu , ni  qui  mérite  une  peine 
>>  éternelle.  * . Jl 

Nous  difons , M.  T.  C.  F.  que  cette 
affreufe  doctrine  eft  renfermée , comme 
dans  fon  germe,  dans  le  principe  que 
nous  avons  examiné, & que  les  Jefuires 
ne  fe  juftifieront  jamais  bien  dg  la  con- 
séquence, qu’en  renonçant  au  principe* 
effet  le  péché  peut  être  confidéré  v 
ainfi  que  le  confidéré  la  Théfe  de  Dijon , 
fous  deux  rapports , & comme  renfer- 
mant deux  degrés  de  malice  : l’un  , en 
ce  qu’il  eft  contraire  à la  droite  raifon  ; 
l’autre,  en  ce  qu’il  eft  contraire  à la  loi 
de  Dieu.  Si  donc  il  eft  néceflàire  de 
connoître  la  malice  du  péché  que  l’on 
commet,  afin  qu’il  foit  formel  & impu-» 
table , il  eft  clair  que  celui  qui  péchera, 

♦ 
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fans  fçavoir  que  fon  péché  eft  contraire 
à la  droite  raifon , &:  fans  connoître  ce 
premier  degré  de  malice  de  fon  péché , 
ne  péchera  pas  formellement  contre  la 
raifon , & Ion  péché  ne  fera  pas  même 
Philofophique  > ce  ne  fera  qu’un  péché 
matériel  non  imputable.  Nous  avons  vu 
que  c’eft  ce  que  la  Remontrance  foutient 
expreftément.  Or  de-  là  il  eft  aifé  de  pouf- 
fer les  Auteurs  de  cette  pièce , & de  leur 
montrer  qu’en  fuivant  leur  principe , ils 
ne  peuvent  plus  rejetter  l’erreur  du  pé- 
ché Philofophiqu^Tarfi  le  même  hom- 
me fçait  que  fon  action  eft  contraire  à la 
raifon , de  qu’il  ignore  qu’elle  eft  défen- 
due par  la  Loi  de  Dieu,  il  eft  évident 
que , félon  le  principe  des  Jefuires , il 
11e  péchera  pas  formellement  contre  la 
loi  de  Dieu  ; puifqu’il  ne  eonnoît  pas 
le  fécond  degré  de  malice  que  ce  péchc 
tire  de  fon  opjjofition  a cette  loi.  Voilà 
donc  un  pèche  qui  eft  contre  la  raifon  , 
mais  qui  n'eft  pas  formellement  contre 
la  loi  de  Dieu  ; & c’eft  juftement  ce  qu’il 
a plu  aux  Jefuites  d’appeller  péché  Phi- 
lofophique. Il  ne  faut  qu’un  peu  d’atten- 
tion & de  bonne  foi,  pour  reconnoître 
que  dans  ce  raifonnement  tout  dépend 
du  principe , Que  pour  pécher  formelle- 
ment , il  faut  connoître  la  malice  de 
l’adion  qu’on  faix  j &c  que  ce  principe 
étant  une  fois  admis , on  ne  peut  plus 
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fe  défendre  de  la  conféquence. 

• Audi  c’eft  fur  ce  principe  que  s’ap*-- 

fmyoir  leur  Pere  Meunier,  Auteur  de 
a Théfe  du.  Péché  Philofbphique.-.  Car 
il  difoit  dans  fes  cahiers , pour  preuve- 
de  l’aftertion  de  la  Théfe:  (y)  » Com- 
» me  une  aéfcion  humaine  n’eft  jamais. 
» mauvaife  , quand  on  n’en  connoîr 
' « point  la  malice  ; elle  n’eft  jamais  non 
»>  plus  une  offenfe  de  Dieu , quand  on 
» ne  connoîr  pas  que  c’eft  une  offenfe- 
« de  Dieu , « parce  que  c’eft  en  cela  que 
confîfte  principaler||^ida  malice  de  cette 
* a&ion.Or  celui  qui  neconnoîtpasDieu, 
ou  qui  ne  penfe  pas  actuellement  à Dieu, 
en  commettant  quelque  péché , ne  con- 
noît  point  qu’il  offenfe  Dieu:  fon  péché- 
n’eft  donc  point  une  offenfe  de  Dieu, 
ni  un  péché  Théologique,  c’eft-à-dire, 
une  libre  tranfgreffîon  de  la  loi  de  Dieu. 
De-là  ce  Proreflèur  tiroit  les  horribles 
conféquences  qui  font  dans  fa  Théfe. 
Si  ce  péché  n ’eft  point  une  offenfe  de 
Dieu , ce  n’eft  donc  point  un  péché  mor- 
tel , qui  tuë  Famé  d'un  feul  coup  : il  ne 
rompt  donc  point  l’amitié  de  l’homme 
avec  Dieu , qui  ne  peut  être  rompue 
ue  par  le  péché  mortel  : il  ne  mérite 
onc  point  une  peine  éternelle,  quoi- 

[j>]  Sicuc  aâus  bumanus,  nunquatn  eft  malus,  fu- 
blacâ  cogaicione  malitiæ  ; fie  nunquam  eft  otïcufa  Dci 
il  non  agnofeatur  elfe  offenfa  Dci. 


J 


au  fujet  de  la  Remontrance  des  Je  fuites. 
qu'il  en  puifle  mériter  une  temporelle  v 
parce  qu’il  eft  contraire  à la  raifon.  Ac- 
cordez à ce  Profeflèur  fon  principe,  ou 
plutôt  le  principe  commun  de  la  Socié- 
té, qui  elt,  » qu’une-  aéfcion  humaine 
n’eft  jamais  mauvaife , quand  on  n’en 
*»•  connoît  pas  la  mal.ee  ; « il  vous  cou-- 
duira , malgré  vous,  julqu’à  la  dernière' 
conféquence.  Mais  niez  leprincipe  ; tout 
le  raifonnement  s'écroule  , & le  péché 
Phitofophique  perd  tout  fon  appui. 

M.  Colbert  Archevêque  de  Rouen  , Lettr.Paft.  d? 
ayant  expofé  le  même  principe,  à fonlannee  ,6?7* 
Clergé , en  tiroit  la  conféquence  en  ces 
termes.  « C’eft  la  mauvaife  maxime  que 
» nous  venons  de  vous  expliquer  , qui 
» a produit  la  do&rine  du  péché  Phi— 

» lofophique,  dont  la  feule  expofition 
» infpire  de  l’horreur.  Les  mêmes  Théo-40*  • 

» logiens,  qui  croyent  que  les  péchés? 

» contraires  à la  droite  raifon  ne  font 
» point  imputés , fi  celui  qui  les  corn- 
73  met , en  ignore  la  malice,  ou  n’y  fait 
33  pas  attention  , en  raifonnant  confé- 
37  quemment  à leurs  priricipes , ont  auflî 
3r  enfeigné  , qu  afin  qu’un  pécheur  fût 
« cenfé  avoir  offenfé  Dieu , en. violant 
« volontairement  fa  loi , il  falloit  qu’il 
» eût  fçû  que  Paétion  qu’il  commettoit , 

» étoit  défendue  par  la  loi  de  Dieu,.  & 

» qu’y  ayant  fiSfe  réflexion , il  n’eûr  pas 
33  laifle  de  la  commettre.  De- là  cet  af- 
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» freux  paradoxe , ( le  péché  Philofo- 
» phique)  donc  le  monde  tout  corrom- 
» pu  qu’il  eft , n’a  pu  entendre  parler 
*»  fans  indignation. 

Ce  n’eft  pas  fans  raifon,  M.  T.  C.  F. 
qu’un  Evêque  chargé  du  dépôt  de  la 
faine  doélnne,  eft  allarmé,  quand  il 
voit  enfeigner  dans  fon  Diocèfe  le  prin- 
cipe d’un  dogme  li  exécrable,  & qui 
avant  même  qu’il  fut  profcrit  par  le  Siè- 
ge Apoftolique, avoir  excité  tant  d’hor- 
reur dans  le  public , que  les  Jefuites  eux- 
mêmes  fe  crurent  obligés  de  s’en  expli- 
teured«jé- qner  en  ces  termes;  » Les  Jefuites  pro- 

ftmes  dei’aris  „ teftent  £ Ja  facc  fe  toute  l’Eeilfe  , 
auDenonc.dll  , . . . . , . r 3 . • 

péché  philo-  ” que  bien  loin  de  vouloir  iourenir, 
f optique.  « ou  même  excufer  une  telle  doélrine, 

« ils  la  condamnent , ils  la  détellent 
• 0 « tous  fincérement , comme  une  héréfte 

« & une  impiété  exécrable  dans  tous  feS' 

» principes  & dans  toutes  fes  confé- 
» quences. 

Voilà,  M.  T.  C.  F.  ce  qui  nous  a juf- 
tement  effrayé , lorfque  nous  avons  ap- 
pris qu’un  Profellêur  Jefuite  avoir  en- 
feigné  cette  propofition  dans  notre  Ville 
Eplfcopale  : Afin  qu'une  attion  foit  volontaire 
& libre  , il  faut  qu'elle  fait  faite  avec  la  con - 
noijfance  de  toutes  les  chofes  qui  détournent 
( ou  qui  doivent  détourner  ) de  la  faire. 
Nous  avons  vu  dans  ce®te  propofition  » le 
principe  d’où  eft  née  la  doélnne  aboroi- 
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nable  du  péehé  Philofophique  : & nous 
l’avons  condamnée  comme  renfermant 
ce  principe  , dont  vous  connoilïèz  l’er- 
reur & ig  danger  , après  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  là-delfiis:  il  eft  né- 
celïàire  à préfent  d’examiner  la  manière- 
donc  on  s’y  prend  dans  la  Remontran- 
ce, pour  juftifier  le  Profeiîèur  & fa  pro- 
polition.  On  dit  d’abord  que  ce  n'eft  point  Rem.  p.  3^ 
une  ajfertion , ni  un  point  de  doctrine  que  lePro - 
fejfeur  ait  eu  en  vue  £ établir  : ce  ne  fl  qu’une 
de  ces  concevions  , par  lefquelles  on  dit , je  le 
pajje  , cela  n'importe  point  à mon  fajcuQtï 
voit  allez  que  c’eft  avouer , quoupjvec 
peine , que  la  proposition  eft  mauvaife. 

Si  les  Jeluites  s’en  étoient  tenus  là  5 nous 
n’en  ferions  aucune  plainte  ; parce  qu’- 
une pareille  exeufe  peut  bien  palier  pour 
un  aveu  de  la  faute.  Mais  qu’y  a-t’il  de 
plus  furprenant , que  de  les  voir  après  Rem- ibai* 
cela  entreprendre  de  juftifier  en  entier 
la  propofition  , & celui  qui  l’a  avancée, 

& en  venir  jufqu’à  nous  reprocher  d’à-  > 
voir  tronqué  la  propofition , & d’en  im- 
pofer  au  Profelîeur  1 

Pour  juftifier  ces  reproches  & cette 

Î «rétention , ils  difent , 1 . Qu’il  y a dans 
es  écrits  du  Profeiîèur  : A-fin  qu'une  ac-  * 
tion  foit  volontaire  6*  libre  , il  faut  qu’elle  fait 
faite  avec  la  oonnoijfance  de  toutes  les  chofes  en 
quoi  cette  aBion  confifie  : U eft  vrai  que  nous 
avons  omis  ces  dernières  paroles , en  quoi 
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cette  aüion  confifie ; mais  c’eft  parce  qu’ellesr 
ne  méritent  aucune  cenfure , en  les  en- 
tendant comme  il  nous  paroîr  qu’on 
doit  les  entendre  , des  chofes  qiÙÈConfiituenl 
phyfiquement  taSion , & qui  doivent  être  con- 
nues, afin  que  VaElion  fioit  libre.  La  difficulté 
eonfifte  dans  ces  autres  paroles,  avec  la 
connoiffance  de  toutes  les  chofes  qui  détournent 
de  faire  l'ailion.  Voilà  ce  que  porte,  la  pro- 
pofition  que  nous  avons  fidèlement  ex- 
traite des  cahiers  du  Profelîèur , & ce 
qui  la  rend  digne  de  cenfure.  La  claufe 
qryyipus  avons  omife  eft  innocente  H 
AqjHpmais  elle  ne  fçauroit  juftifier  ce 
qu^^a  de  mauvais  dans  la  propofition. 

i.  Ils  difent  que  le  Profelîèur  entend 
une  adion-  volontaire  & libre  d’une  vo- 
lonté de  péché.  Le  Profelîèur  n’a  rien 
dit  dans  lès  cahiers , d’où  l’on  puilïè 
conclure  que  c’eft  là  fon  fens  •»  & il  y a 
grande  apparence  que  fes  Apologiftes  le 
lui  prêtent  de  leur  chef.  Mais  après  ce 
que  nous  avons  vû , tout  ce  que  cela 
lignifie , c’èft  que  fi  l’adion  eft  faire  fans 
la  connoilTance  de  toutes  les  chofes  qui 
doivent  détourner  de  la  faire , elle  pour- 
ra bien  être  libre  en  tant  qu’adion  phy* 
fique  ; mais  elle  ne  le  fera^pas  en,  tant 
qu’adion  morale,  ou  en  tant  que  pé- 
ché, & elle  ne  pourra  être  qu’un  .pé- 
ché matériel.  Or  c’eft  là  précifément  l’er- 
reur que  nous  combattons. 
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Nous  remarquerons  ici , puifque  l’oc- 
eafion  s’en  préfente  , que  la  diftindtion 
de  volonté  d'aElion , Sc  de  volonté  de  péché  , 
eft  prife  dlm  texte  de  S.  Auguftin , par 
lequel  nous  avons  fait  voir  que  ce  Perc 
ruine  de  fond  en  comble  le  principe  du 
péché  Philofophique  ; fçavoir,  que  pour 

fécher , il  faut  connoître  la  malice  de 
adtion  qu’on  fait.  U ruine  ce  principe  , 
en  décidant  qu’un  homme  a péché , quoi- 
qu’il n’ait  voulu  & par  conséquent  con- 
nu ce  qu’il  a fait , que  d’une  volonté 
d’adtion , âc  non  pas  d’une  volonté  de 
péché.  Les  Jefuites  ne  fe  contentent  pas 
dans  leur  Remontrance  d’éluder  cette 
décifion  fi  claire,  en  prétendant  que , 
felon  S.  Auguftin , cet  homme  n’a  fait 
qu’tuyjéché  matériel.  Vaine  évafion',  SC 
que'Wus  avons-  ruinée  fans-  reftource 
par  un*  autre  texte  du  même  Pere  ! Mais 
après  s’être'fimal  tirés  de  ce  mauvais  pas, 
ils  vont  hardiment  chercher  dansle  tex- 
te même  qui  les  condamne , désarmés 
pour  fe  défendre  ; & ikfe  font  de  la  dif- 
tindtion  qui  combat  diredtement  leur 
erreur  , un  bojiclier  pour  repoufier  les 
traits  de  la  vérité.  C’eft  à diverfes  repri- 
fes  qu’ils  y reviennent  dans  la  Remon- 
trance , & ils  le  font  avec  la  même  con- 
fiance que  fi  S.  Auguftin  enfeignoit  y 
qu’afin  qu’un  homme  pèche  , il  faut  que 
ton  adtion  toit  volontaire  d’une  volonté 
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de  péché  ; au  lieu  qu’il  enfeigne  préd- 
fémcnt  le  contraire.  ïl  n’y  a que  ces  Pè- 
res qui  fçachent  ainfi  faire  ufagede  tout , 
ôc  tourner  à leur  avantage*ce  qui  ne 
tend  qu’à  leur  condamnation. 

Kern.  p.  ji..  Ils  prétendent  que  te  ProfeÜeur 

n'ayant  parlé  Amplement  que  de  con- 
noiüance , fans  la  déterminer  , c’eft  lui 
en  impofer  que  d’entendre  fa  propor- 
tion d’une  connoiüance  & d’une  réfle- 
xion  aétuelle  , comme  nqus  avons  fait 
dans  notre  Ordonnance.  C’eft  ici  l’en- 
droit de  toute  la  Remontrance  le  plus 
fpécieux  , & qui  nous  a le  plus  perlua- 
dé  que  nous  étions  obligés  de  parler  » 
pour  mettre  la  vérité  dans  tout  fon  jour. 
Nous  efpérons  d’y  réullir , & de  nous 
juft  iAer  pleinement  de  ce  reproche. 

i . Quand  même  le  ProfeftèurÜBroit 
exigé  Amplement  la  connoiüance  de  la 
malice  de  l’adion,fans  déterminer  davan- 
tage cçtte  connoiüance,  il  ne  feroit  pas 
pour  tela  exempt  d’erreur  fur  cette  ma- 
tière. Nous  avons  obfervé  fur  les  cen- 
futes  de  l’Apologie  de  Sens  & de  Paris  * 
qu’il  fuffic  pour  anéantir*  les  péchés  d’i-* 
gnorance,  d’exiger  la  connoiüance  de  la 
malice  du  péché  ; quoiqu’on  ne  la  dé- 
termine pas  à une  connoiüance  aétuelle. 
A la  vérité  , c’eft  un  plus  grand  excès 
d’exiger  cette  connoiüance  actuelle , 6c 
une  erreur  d’une  plus  dangércufe  conle- 
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«juence  ; mais  une  plus  grande  erreur  ne 
fut  jamais  la  juftification  d’une  autrequi 
l’eft  moins.  Et  s’il  eft  permis  de  dire  que 
la  connoiflance  de  la  malice  du  péché  >• 
fans  la  déterminer  davantage , eft  né- 
ceflàire  pour  fe  rendre  coupable  , le  pé- 
ché Philofophique  reviendra  toujours 
comme  une  conféquence  bien  tirée  de 
ce  principe  , fans  qu’il  foit  befoin  de  re- 
courir à la  connoiflance  ou  réflexion- 
aétuelle.  ' 

2„  Mais  d’ailleurs  la  diftinétion  de' 
connoiflance  aétuelle  & non  aétuelle,- 
eft  très-inutile  pour  juftifier  la  propofl- 
tion  du  Profeflèur,  parce  quelle  eft  fuf- 
fîfamment  déterminée  à une  connoiflaa- 
ce  actuelle.  Pour  le  prouver , nous  pre- 
nons les  Auteurs  de  la  Remontrance 
par  eux-mêmes.  En  fe  plaignant  que  la 
propofition  a été  tronquée,  ils  laconf- 
truifent  de  cette  forte  : Afin  qu'une  aElion  Rem  p. 
foit  volontaire  & libre  3 d'une  volonté  de  péché  f 
il  faut  quelle  foit  faite  avec  la  connoiffance  de 
toute j les  chofes  en  quoi  elle  confifle  , & fur-tout 
de  la  malice  qui  lui  e/l  propre  , & qui  doit  dé- 
tourner de  la  faire.  Nous  ne  nous  arrêtons 
point  ici  à remarquer  combien  cette  pro- 
portion eft  differente  de  celle  du  Pro- 
feflèur. Nous  obfervons  feulement  que 
la  connoiflance  dont  il  y eft  parlé , doit 
être  prife  du  même  fens,  par  rapport  aux  - 
chofes  en  quoi  l’aélion  confiflè , & par  rapport 
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à la  malice  de  l’adion.  Si  elle  eft  aduelfe’ 
à l’égard  de  ces  chofes  , il  faut  aufli  qu’- 
elle le  foie  à l’égard  de  la  malice  , &? 
dès-lors  nous  avons  gain  de  caufe.  Que 
fi  elle  n’eft  point  aduelle  à l’égard  de  la 
malice  de  l’adion  j elle  ne  doit  pas  l’ê- 
tre à l’égard  des  chofes  en  quoi  cette 
adion  confite , parce  qu’autrement  le 
mot  de  connoilTance  employé  dans  la 
proportion  feroit  équivoque,  & fe  pren- 
droir  en  deux  fens  fort  différens.  Or  nous 
fommes  bien  aftiirés  que  les  Jefuites  n’o- 
feroient  dire  qu’une  adion  foit  volon? 
taire  & libre,  fi  on  n’a  pas  une  con- 
noiftance  aduelle  du  phyfique , & de 
la  nature  de  cette  adion.- 

C’eft  en  vain  que  les  Jefuites  dans  la 
propofition  conftruite  à leur  mode  par- 
lent d’une  adion  volontaire  & libre 
d’une  volonté  de  péché  ; car  le  Profef- 
feur  n’ayant  point  employé  cette  expref- 
fton,  elfe  ne  peut  fervir  de  rien  pour  le 
juftifier.  D’ailleurs  que  veulent-ils  faire 
entendre  par-là  * Apparemment  qu’une 
adion  faite  fans  la  eonnoiflance  de  la 
malice  qui  en  doit  détourner,  eft  libre 
dans  un  fens , &c  qu’elle  ne  l’eftpas  dans 
un  autre.  Elle  eft  libre  phyfiquement,& 
çlie  ne  l’eft  pas  moralement.  Mais  ce 
feroit  là  un  paradoxe  inoiii  dans  la  mo- 
rale , & d’une  très-dangéreufe  confé- 
rence. Ce  feroit  prétendre  qu’une 
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mauvaifeaétion  faite  librefnent,peut  en- 
core n’ètre  point  imputée  à péché,  8c 
ne  pas  rendre  coupable  celui  quifa  com- 
mue *,  ce  qui  va  droit  au  renverfement 
des  mœurs.  Ladiftinétion  de  liberté  phy- 
sique 8c  de  liberté  morale,  irifinuee  ici 
par  les  Jefuites , ne  peut  être  regardée 
que  comme  un  principe  déteftable  , 8c 
qui  traînerait  après  lui  les  plus  horribles 
conféquences- 

En  rejetrant  donc  ce  principe  8c  tout 
ce  qui  y conduit , tout  le  monde  doit 
convenir , que  quand  on  parle  de  la 
connoilïance  nécetfaire,  afin  qu’une  ac- 
tion {bit  volontaire  8c  libre,  on  entend 
toujours  une  connoilïance  aduelle , 8c 
que  fans  cette  connoilïance  , Taétion 
n’eft  point  libre  en  elle-même.  Il  eft 
vrai  quelle  peut  l’être  dans  la  caulç, 
comme  les  péchés  qu'un  homme  com- 
met dans  1’yvrelïè;  mais  il  feroit  trop 
ridicule  de  vouloir  que  , quand  le  Pro- 
fedèur  a dit , qu’afin  qu’une  aéiion  foit 
volontaire  & libre,  il  faut  quelle  foit 
faite  avec  la  connoilïance  de  toutes  les 
chofes  qui  en  devraient  détourner,  il  a 
parlé  d’une  aétion  qui  n étant  pas  libre 
en  foi  , l’eft  feulement  dans  la  .caufe. 

Ainfi  rien  n’eft  plus  frivole,  ni  plus 
hors  de  propos,  que  cette  connoilfance , 

qu'on  ait  eu'i , ou  qu'on  ait  pu  , qu’on  ait  du  Rem  P’ 
avoir  , & dont  le  défaut  ou  l'oubli  n ait  point 
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été  invincible , que  les  Jefuites  prêtent  ici 
au  Profefleur , pour  le  tirer  d’affaire.  Cat 
quand  il  a dit  que  la  pafîion  diminue 
la  connoilïànce  des  chofes  qui  dé- 
itourneroient  d’agir,  n’eft  il  pas  évident 
-qu’il  a voulu  parler  d’une  cormoiffance 
aétuelle  ? Pourquoi  voudroir-on  donc 
-qu’il  ait  parlé  d’une  autre  connoilïànce, 
quand  il  a entrepris  de  marquer  celle  • 
qui  eft  nécelfaire , afin  qu’une  aétion  - 
foit  volontaire  6c  libre  •?  Enfin  le  Pro- 
felfeur  ne  dit  pas  que  cette  aéïion  doit 
£fe  faire  avec  fa  connoilïànce , mais,  ce 
•qui  eft  bien.plus  fort , par  la  connoiffan- 
■ce , ex  cognitione , de  tout  ce  qui  en  doit 
détourner*,  ce  qui  montre  clairement 
-que  cette  connoilïànce  doit  influer  dans' 
l’aéHon  , & par  conféquent  être  a étudie. 
Oar  comment  pourroit-on  dire  qu’une 
action  fe  fait  par  uneconnoiflàncc,qu’on 
ait  feulement  pu  & dû  avoir?  » Il  faut 
« fçavoir , difoit  Bauni,  que  la  chofe 
« qu’on  veut  faire  ne  vaut  rien  , ou  au 
moins  en  douter  . . * . & nonobftant 
w franchir  le  faut  6c  palier  outre.«  Voilà 
le  commentaire  naturel  Ôc  vrai  de  ce  que 
dit  le  Profefleur,  que  l’aéticm  doit  être 
faite  par  la  connoilïànce  de  ce  qui  de- 
vroit  en  détourner. 

Son  erreur  ne  confifte  donc  point  à 
exiger  une  connoilïànce  aéfiielle,  afin 
que  l’aétion  foit  libre  ; mais  à étendre 

. I 
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•cette  connoiflànce  à tour  ce  qui  doit  dé- 
tourner de  l’-a&ion  , comme  la  malice  de 
cette  a&ion , la  loi  de  Pieu  qui  la  dé- 
fend , les  fupplices  éternels  quelle  mé- 
rite , Ci  c’eft  un  péché  mortel.  Tout  cela 
eft  renfermé  dans  l’expreflîon,  eomm  om- 
nium quoi  avocant  ab  agendo  ; &C  nous  n’a- 
vons  point  impofé  au  Profefleur , en  en- 
tendant fa  proportion  d’une  connoif- 
fance  aduelle  ; car  il  eft  évident  que 
•c’eft  là  fon  véritable  fens. 

Rien  donc  n’eft  plus  vain  que  le  triom- 
phe des  Jefuites  , après  qu’ils  ont  mis  en 
œuvre  la  diftinéfcion  de  connoiflànce  ac- 
tuelle, 8c  non  aétuelle  : " Suivant  cette  Rcm.p.  j*. 
« do&rine  , difent-ils , qui  eft  celle  du 

Profefleur  , il  n’y  a plus  à l’accufer  de 
» rien  qui  ne  porte  à faux.  Le  nuage 
» crève , & la  vérité  fe  découvre  dans 
« tout  fon  jour.  « Nous  ne  cherchons 
rien  tant  en  effet  que  de  découvrir  la 
vérité  à ceux  à qui  elle  eft  encore  cachée  *, 

8t  nous  croyons  l’avoir  fait  par  rapport 
aux  fentimens  du  Profefleur.  Mais  les 
Jefuites  nous  fourniflent  eux-mèmes  en- 
corqjdin  moyen  d’y  parvenir , 8c  de  mon- 
trer l’injuftice  de  leurs  accufations.  4ls 
rapportent  cette  propofition  cenfurée  par 
rÀflèmblée  du  Clergé  de  1700.  Les  en-  Rem.p.  57. 
durcis  ne  pèchent  pas  , s'ils  dont  point  de  remors 
de  confcience  y ni  la  connoiffance  du  mal  qu'ils 
commettent , lorfqu  ils  blafphément  , qu'ils  fe 
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•plongent  dans  toute  forte  de  vices.  Ils  ajoutent 
que  l’AlTemt^ée  a cenfuré  cette  propofi- 
tioil , comme  JauJfe téméraire  , pernicieufe  , 
corrompant  les  bonnes  moeurs  , excufant  les  blaf- 
phémes  & les  autres  péchés.  Or  la  connoiflan- 
ce  dont  parle  cette  proportion,  n’eftpas 
plus  déterminée  que  celle  dont  ils  ' ont 
parlé  dans  la  proportion  du  Profefleur 
que.nous  avons  cenfurée.  Il  n’eft  point 
dit  que  ce  foit  une  connoiflànce  , une 
;penlée  , une  réflexion  aétuelle.  Si  donc 
cette  Aflèmblée  fl  refpedable , & qui  a 
rendu  un  iî  grand  fervice  à l’Eglife,,  en 
-.condamnant  jufqua  127.  propofltions 
de  dogme  ou  de  morale , -prefque  routes 
enfeignées  par  des  Auteurs  Jefuites , a 
crû  devoir.entendre  d’une  connoiflànce 
aduelle  cette  propofition,  qui  eftla  1 1 ze. 
tirée  de  l’Apologie  des  Cafuiftes , pour- 
quoi n’aurions-nous  pas  pû  prendre  dans 
le  même  fens  la  propofition  du  Profef- 
feur,  déterminée  d’ailleurs  à une  con- 
noiflànce actuelle  par  tout  ce  qui  l’ac- 
compagne., ainfi  que  nous  l’avons  fait 
voir  ? 

Les  Jefuites  devroient  donc  fa^pe  à 
cette  vénérable  Aflemblée,  le  même  cri- 
me qu’ils  nous. font  ; mais  au  contraire* 
c'efl:  à cette  occafion  qu’ils  comblent  d’é- 
Rem.  p.  57.  loges  le  Clergé  de  France.  » Ce  Clergé, 
« difent-ils  , fl  refpedable  8c  fl  vénéra- 
” ble.  Puis  ils  ajoutent  : La  condamna- 

« tion 
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*.  tion  prononcée  par  Noflèigheurs  les 
» Evêques  définit , que  pour  pécher  il 
w n eft  pas  néceflaire  dans  le  tems  même 
» que  l’on  commet  le  mal , d’en  avoir 
» une  connoiflance  aétuelle  *,  maxime 
v très-fage&  très- véritable,  à laquelle 
« nous  foufcrivons  avec  refpeéb  « Grâ- 
ces en  foient  rendues  au  Seigneur.  Les 
Jefuites  encore  fe  rapprochent  de  la  vé- 
rité des  régies  de  la  morale  chrétienne  , 
fi  horriblement  défigurée  par  un  grand 
nombre  de  leurs  Auteurs  ; 6c  en  fouf- 
privant  à la  cenfure  du  Clergé , ils  fouf- 
crivent  à la  condamnation  de  tous  ceux 
qui  ont  enfeigné , que  pour  pécher  il  faut 
avoir  une  connoiflance  actuelle  de  la 
malice  de  l’a&ion  qu’on  fait.  Nous  eu 
avons  déjà  cité  piufieurs  qui  ont  été  dans 
ce  mauvais  fentiment.  En  voici  encore 
deux  , aufquels  nous  pourrions  en  join- 
dre beaucoup  d’autres , fi  nous  ne  crai- 
gnions d’être  trop  longs,  (ç)  » La  vo- 
,*>  lonté  , dit  Teri.llus , dans  les  aétions 
» particulières  ne  pèche  point  morale- 
»»  ment  d’un  péché  proprement  6c  par 
py  lui- même  imputable  , lorfqu’aucune 
*>  advertance  aEludle  , ni  fpéciale  , ni  COU* 

py  fufe  à la  malice  morale#  ou  au  dan- 

[ 2 ] Terill.  fjit,  61.  ajji-t.  4.  Volunras  in  opère  particu- 
tari  non  pèccac  mo>  aliter  peccato  propriè,  ac  ratione 
fui  imputabili,  quando  nulla  aUualis  adverrentia  , nec 
fpecialis,  a:ç  confula  malitiae  moralis,  vet  periculi  f 
piæceuic , vei  falcem  dubiratio  aligna  , vel  fcrupuJuj, 

Tome  IIt  l 
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v ger , /i'a  précédé  , ou  au  moins,  lorjf* 
v quon  n’a  eu  là-deflus  aucun  doute , 
v ni  fçrupulev  «.Terillus  cite  d’autres 
Jefuites  pour  fpn  feiltimçnt , Vafquez , 
Suarez , «Sanchez. 

Cafnedi  y va  çnçorç  plus  franche? 
ment,  C’eft  un  fameux  Jefuite  qui  a étç 
Profeflèur  en  Théologie  à Milan , & qui 
en  dernier  lieu  éçoit  Qualificateur  du  S, 
Office  en  Efpagne  & en  Portugal , où  il 
vient  de  mourir.  Il  a*  fait  un  gros  ou- 
vrage fur  la  probabilité , auquel  il  a don- 
Ç»rn.tom.  z.  n£  Je  tjtre  ^e  çrtjis  Théologie*.  Cet.  OU- 
t.s.i.p.ic  î,  vrage  elt  çn  cinq  volumes  in-folio  împri» 
à Lisbonne.  Les  deux  derniers  n’ont 
paru  qu’en  1719.  Cet  Auteur  enfeigne 
qu’il  n’y  a point  de  péché  fans  adver? 
tance  à la  malice  de  l’a&ion , ôc  fans 
que  celui  qui  pèche  connoilTe  a&uelle- 
pnent  qu’il  pécne.  Sur  le  péché  mortel 
pn  particulier  » il  parle  $inu  \(a)  *?  Afir* 
*>  qu’un  homme  pèche  mortellement, 
n i|  eft  néceflairc  qivil  agifte  avec  une 
' « pleine  advertance  fiir  la  malice  gtiéve  ÔÇ 

p Théqlogique  de  l’o)?jet,  &avec  une 
p pleine  délibération  6ç  liberté  dans  le 
« choix  de  cet  objet. 

Au  rpfte  ce  n’eft  pas  ici  un  reproche 

• 1 

ta]  Cnfn.  tom.4.  difp.  x.  Je  fl.  tff . yt  quis  mqr* 

(talirer  pccçer  , necçflària  eft  plena  advertentia  de  gravi 
‘Théologie;  objctU  vnalicia , & plena  ia  ejus  objc£ti  clcc* 
jtipne  liberté  ■'  dclibpracip.  ‘ 1 ' ' ' ’ • 
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que  nous  faifons  aux  Jefuites  *,  e’eft  plu- 
tôt une  louange  que  nousleui;  donnons, 
d’abandonner  une  mauvaife  do&rine  en- 
feignéepar  un  grand  nombçe  de  leurs- 
Auteurs.  Tâchons  néanmoins  d’aller  un 
peu  plus  avant,  Sc  de  difcerner  fi  cec 
abandon  eft  bien  fincére , & s’il  fuffic 
pour  les  juftifier  de  tout  mauvais  foup- 
con  fur  cette  matière.  Après  avoir  parlé 
fi  avantageufemenr  de  la  cenfure  du 
Clergé  de  France , ils  ajoutent  tout.de 
fuite  ; » Mais  cette  meme  condamna-  Rem.  p.  57; 
w tion  n’exclut  point  une  connoillàncé 
» ( de  la  malice  ae  l'aétion  ) qui  aitpré- 
»>  cédé,  ou  qui  ait  pu  précéder,  & qui 
»>  ait  manqué  par  une  négligence  volon- 
w tairè  &c  criminelle.  « C’eft  ou  les  Jé- 
fuites  fe  retranchent , & par  où  ils  peu- 
vent encore  conferver  le  venin  de  leur 
mauvaife  do&rine.  Car  pofons  le  cas , 
que  la  connoiftànce  de  la  malice  du  pé- 
ché ait  manqué  par  une  négligence  cri- 
minelle, que  faudra-t’il  penfer  de  cettç 
privation  de  ponnoiflance , ou  de  cette 
ignorance  , & des  péchés  qui  en  feront 
la  fuite  ? Les  Jefuites  nous  l’ont  déjà-  dit  Rem.p. 
en  appellant  une  telle  ignorance  invin- 
cible. Car  fi  elle  eft  invincible , il  faut 
fiécelfairement  qu’elle  exeufe  les  fau:e$ 
qu’elle  traîne  aprèselle.  Âuflî  nous  avons 
yû  qu’ils  ont  ofé  avancer  eux-mêmes  là*, 
jdelïus  9 que  cette  ignorance  & ces  fautes  Rem.ibûj. 

J * 


Digitized  by  Google 


Inflruiïton  Pajlorale 

pc  feront  imputablesque  dans  leur  caufe 
mêmey  ceft  à-dire , dans  la  négligence 
qui  aura  été  libre,  & qui  aura  précédé. 

■ Rappelions  . ici  le  commentaire  de  cette 
dangéreufe  maxime , fait  par  Terillus  ; &c 
pour  ne  point  répéter  , yoyons  la  fuite 
du  palfage  que  nous  en  avons  déjà  cité. 

» Ainfi , dit  ce  Jefuite,  lorfqu  un  hom-, 
w me , en  commettant  une  méchante  ac- 
« tion,  ne penfe point aâruellementqu’il 
« y a du  mal  à la  faire,  s’il  eft  tombé 
» dans  cette  inadvertance  par  un  péché 
.«  précédent  qu’il  n’a  point  rétra&é  -,  il 
« pèche  à la  vérité  ; mais  c’eft  un  péché 
« qui  n’a  point  .une  nouvelle  malice , ni 
« une  nouvelle  imputabilité  ; niais  qui 
. «.  n’a  que  la  même  malice  & la  fnêrae 
« imputabilité  du  péché  précédent...  C’eft 
v en  cette  feule  manière,  conclut  Teril- 
«,  lus , que  l’on  pèche,  quand  on  ne  pen- 
«•  fe  pas  quç  l’on  pèche.  Hoc  folo  gcnere 
« peccati  peccatur  , quand?  non  cogita tur  pec- 
f>  cari. 

Reprenons  ceci  , & tâchons  de  nous 
rendre  plus  intelligibles.  Les  Auteurs  de 
ja  Remontrance  conviennent,  que  pour, 
pécher,  il  n’eft  pas  néceflaire  d’avoir  une 
connoilfance  aéhielle  de  la  malice  de 
l’aétion  qu’on  fait  j mais  ils  prétendent 
aufti  que,  lors  même  que  cette  connoif- 
fance  manque,  par  une  négligence  vo- 
lontaire, l’ignorance  eft  encore  inyinci-  - 
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'du  fii jet  delà  Remontrance  des  J e fuites.  I Ç)J 
fcle.-  D ’dù  il  s’enfuie  qu’elle  exeufe.  Ils 
ajoutent  qu’alors,  & l’ignorance,  & les 
péchés  qu’elle  traîne  après  elle,  ne  font 
imputables  que  dans  cette  négligence  qui 
en  eft  la  caufe  ; ce  qui  fignifie,  félon  Te-1 
rillus  , que  ces  péchés  n’ont  point  d’au-1 
tre  malice  que  celle  de  la  négligence 
meme#  De  bonne  foi  n’eft-ce  pas  là  dé* 

, ttuire  d’une  rniin  ce  qu’on  avoit  bâti 
de  l’autre , envelopper  Terreur  à laquelle 
on  demeure  toujours  attaché  , fous  de 
miférables  équivoques,  & s’appliquer  à 
tromper  le  public , en  faifant  lèmblant 
de  fouferire  à une  cenfure  du  Clergé , 
qu’on  rejette  réellement  : C’eft  donc  en 
tain  ôc  à pure  perte,  que  les  Jefuites 
font  dite  à-  leur  Profelfeur , & difenç 
«ux-mêmes , que  les  pécheurs  dont  nous 
avons  parlé  dans  notre  Ordonnance  , 

»’ ont  point  d exeufes  ; que  leur,  ignorance  détoit 
pas  invincible  ,*  qu’il  ne  tenait  qui  à eux  de  con* 
noître  les  chofes * qui  dcvoïeht  les  détourner  de 
leurs  défor dres  ; que  les  Payens  avaient  au  moins 
une  raifon  qui  leur  ditfoit  certains  principes  évi- 
dens  ; que  les  Chrétiens  ont  la  Religion  , qui 
leur  fait  intimer  f es  préceptes.  Enfin  , que  teri- 
durciffemerit  de  certains  pécheurs  eft  volontaire 
dans  la  caufe  , & que  tout  ce  qu’ils  y ont  com-, 
mis  , leur  eft  imputable. 

Ces  paroles  très-véritables  en  elles- 
fnêmes , ne  forment  dans  la  bouche  des 
Jefuites  qu’un  difeours  vain  & iliufoire  * 

* 5 
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qui  leur  taille  tous  leurs  fubterfûges , & 
ta  liberté  de  foutenir  leurs  mauvais  fen- 
timens.  Car  ils  peuvent  dire  encore  des 
endurcis',  ce  qu’ils  ont  déjà  dit  de  ceux 
qui  ignorent  par  leur  faute , que  les  pé- 
chés qu’ils  commettent  en  cet  état , ne 
font  imputables  que  dans  leur  caufe , & 
que  du  moment  que  Dieu  aura  pardon- 
né la  caufe,  il  cefîèra  auiîi  d’imputer  les 
péchés  qui  l’auront  fuivie.  L’ignorance 
qu’ils  difent  ici  nôtre  pas  invincible , 
parce  qu’il  ne  tenoir  qu’aux  pécheurs 
de  connoître  ce  qui  devoir  les  détour- 
ner du  mal , ils  l’ont  appedlce  ailleurs 
invincible , en  reconnoi fiant  pour  telle 
une  ignorance  qui  a eu  pour  caufe  quel- 
que négligence  volontaire  qui  ait  précédé.  Il 
eft  vrai  qu’en  cela  ils  paroi  dent  fc  con- 
tredire i mais  au  fond  tout  dépend  de 
l’idée  qu’on  attache  au  terme  d’invinci « 
ile  ; & n’eft-cepoint  pour  pouvoir  éten- 
dre ou  refferrer  1a  lignification  de-  ce 
terme  , que  les  Jefuites  l’ont  fi  fouvent 
employé  dans  leur  Remontrance  , fans 
- jamais  l’expliquer  3 Ainfi  quand  il  s’agit , 
comme  daus  l’endroir  que  nous  exami- 
nons , d’éviter  de  fe  rendre  odieux  , en 
exeufant  les  pécheurs  les  plus  abomina- 
bles, ils  difent  que  leur  ignorance  n’eft 
point  invincible,  ce  qu’ils  entendent  dans 
un  certain  fens.  Mais  quand  il  eft  quef-  . , 
lion  de  fe  maintenir  dans  leurs  mauvair 
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dû  fujèl  delà  Rertiohtrânce  des  ïe fuites.  I <j$ 

fes  opinions,  ils  difent  que  la  même 
ignorance  eft  invincible , en  prenant  c6 
terme  dans  un  autre  fens.  Nous  voyons 
en  effet  que  Cafnedi  parle  dune  igno*. 
rance  moralement  invincible  •,  d'où  il  s'en* 
fuit  qu’il  y en  a une  autre  qui  l’eft  phyfi- 
quemrnt  ; & voilà  les  deux  fens  que  les 
jefuites  attachent  apparemment  aux  ter- 
mes d’ignorance  invincible  , pour  pou- 
voir fe  fervir  de  l’un  & de  l’autre,  & 
-appeller  la  même  ignorance  , tantôt  in* 
vincible , tantôt  vincible  , Telon  le  be- 
foin  qu’ils  croirdnt  en  avoir* 

Du  relie , Cafnedi  définit  ainfi  l’igno- 
? rance  qu’il  appelle  moralement  invinci- 
ble. C’ell , dit-il , celle  qu’un  homme 
dans  le  moment  qu  il  agit,  ne  fe  con* 
*»  nok  point  oblige  de  furmonter  î cujui 
vincendA  nulla  hic  6*  nu  ne  cognofcititr  obliga - 

# tloj.  Selon  cette  définition  , on  ne  peut 
«pas  dire  que  les  pécheurs  dont  les  Jefui- 
tes fe  plaignent  que  notre  Ordonnance 
a fait  un  dénombrement  fi  odieux*  foient 
fans  exeufe , ni  que  leur  ignorance  ne 
foit  pas  invincible.  Car  qui  oferoit  avan* 
cer  que  les  Nerons  & les  Heliogabales 
ont  connu  actuellement,  toutes  les  fois 
qu’ils  fe  font  plongés  dans  leurs  défoiv 
dres , l’obligation  où  ils  étoient  de  fur- 
monter leur  ignorance  par  rapport  aux 
crimes  qu’ils  commettoient  ? Leur  igno- 
rance étoit  donc  invincible , félon  Caf* 
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nedi,  & par  conféquent  elle  les  excufoît* 
Après  que  nous  avons  démontré  , nf 
que  r attention  actuelle , ni  une  con- 
noiffimce  indéterminée  de  la  malice  dm 
ne  aélion  , n’eftf  néceffaire  pour  pécher 
formellement  en  la  faifânt , il  doit  de- 
meurer pour  confiant , qu’il  fuffit  pour 
cela  de  connoître  ce  qui  conflit-uc  phy- 
siquement cette  aélion.  La  volonté  , & 
par  conféquent  la  connoifTance  du  fait 
ôc  de  l’âétion  qui  ne  doit  point  être  fai- 
te , rend  coupable  , félon  S.  Auguflin  , 
celui  qui  la  commet,  quoiqu’il  n’ait  ni 
volonté  , ni  connoilTance  du  péché  & 
de  la  malice  de  l’adion.  Afin  qu’une  ac- 
tion , à laquelle  la  volonté  fe  porte,  foit 
inauvaife  , il  fuffit , félon  S.  Thomas , 
que  cette  aélion  foit  mauvaife  pâr  elle- 
même.  Ces  deux  autorités  fi  précifes  & 
d’un  fi  grand  poids  nous  fuffifent  pour  + 
établir  la  doélrinede  la  Tradition,  tan» 
que  les  Jefuites  n’y  oppoferont  que  la 
diflinélion  de  péché  matériel  & formel. 

Mais  qu’en  s’appuyant  fur  cette  fri- 
vole diflinélion , ils  ofent  traiter  d’erro- 
" née  la  doétrine  que  nous  enfeignons  ici 
après  ces  grands  Doéteurs  ; qu’ils  ofent 
dire  fans  fa  moindre  apparence  de  preu- 
ves, que  l’Eglife  réprouve  & profcrit  certe 
doélrine  ; c efl  une  témérité  incroyable 
& une  entreprife  qui  ne  peut  pas  être  to- 
leree. 
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au  fujet  de  la  Remontrance  des  Jefuites.  20 1- 
Parlerons-nous  ici  de  ce  bon  Solitaire 
que  les  Jefuites  appellent  à leur  fecours  y 
pour  prouver  que  la  connoilTance  de  ce 
qui  conftituë  phyfiquement  l’adion , ne: 
fuffit  pas  pour  pécherî  La  chofe  ne  le  mé- 
rite guèresi  mais  il  peut  être  utile  à la 
vérité  de  montrer  la  foiblefiè  des  traits* 
dont  on  l’attaque.  Ce  Solitaire  donc  di-> 
foit  pendant  tout  le  jour  , malediÜus  Deiïs, 
en  croyant  bonnement  que  matediüus  fi- 
gnifioit  ce  que  fignifie  benediElus.  Or  il 
connoilToir  le  phyfique  de  fon  adion. 
Donc  il  péchoit.  Ici  la  compaffion  fuc- 
céde  à l'indignation,  & on  ne  peut  que 
plaindre,  ouméprifer  les  Jefuires,  quand 
on  les  voit , ces  hommes  fi  habiles  , re- 
courir à cette  hiftoire  fbiert  avérée  y ou  non , 
(car  c’eft  fur  ce  pied  • là  qu’ils  nous  la  don- 
nent eux  - mêmes  ) pour  prouver  que  la 
connoifiânee-du  phyfique  de  l’adion  ne 
fuffit  pas  pour  pécher.  Qu’ils  fçaehent 
donc,  ce  qu’ils n’auroient  pas  dû  igno- 
rer , que  le  phyfique  de  la  parole  raifon- 
nable  deftinée  à communiquer  les  pen- 
fées  des  uns  aux  autres  , ne  confifte  pas; 
feulement  dans  un  fon  articulé , mais: 
encore  dans  la  fignification  que  les  hom- 
mes ont  appliquée  à tel  &tel  fon.  Ce  So- 
litaire' iglioroit  celle  du  mot  malediflus  ; 
& cette  ignorance  de  fait , c’eft-à-dire  V 
de  la  fignification  d’un  mot  arbitraire 
eu  foiy  & fixé  uniquement  pat  L’ufagjp 
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donc  il  n’étoit  pas  inûniir,  l’excufoit 
pleinement  devant  Dieu.  G’eft  la  fecon* 
de  fois  que  les  Jefuires  confondent,  l’i- 
gnorance de  fait  avec  celle  de  droit  , & 
ce  ne  fera  pas  la  dernière. 

Nous  avons  difcuté , M.  T.  C.  F.  dans 
cet  article  & dans  le  précédent , tout  ce 
que  la  fubtilicé  fcholallique  a pû  four- 
; nir  aux  Jefuites , pour  juilifiet  leur  Pro- 
felïèur  ; St  nous  avons  fait  voir que  loin 
d’y  réuflir,  ils  s’engagent  eux -mêmes 
dans  les  erreurs  qu’ils  avoient  avancées  ; 
St  de  plus  ils  fe  rendent  coupables  , ou 
au  moins  très-fufpeéte  de  quelques  autres 
erreurs  aufli  dangéreufes.  Ils  demeurent 
toujours  attachés  au  principe  du  péché 
philofophique.  Ils  abufent  raanifefte- 
ment  du  terme  d'ignorance  invincible.  Ils  fe 
joiient  par  une  vainediftin&ion , de  l’au- 
torité de  S.  Auguftin.  En  un  mot,  ils 
avancent  un  principe  déteftabie  fur  l’im- 
putabilité des  péchés  dans  leur  caufe. 
C’efl  à quoi  fe  terminent  leur  triomphe, 
St  les  accufacions  qu’ils  forment  contre 
notre  Ordonnance. 

\ . ï , . 

IV.  De  U confcience  erronée. 

Les  Auteurs  de  la  Remontrance  ne 
font  pas  plus  heureux  en  voulant  jufti- 
fier  leur  ProfelTeur  fur  la  matière  de  la 
confcience  erronée , qu’ils  l’onr  été  fur 
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les  articles  précédais.  Ils  ne  le  jaftifienc 
pas  ; ils  fe condamnent  eux-mêmes.  Tous 
leurs  efforts  ne  fe  terminent  qu  a dé- 
couvrir de  plus  en  plus  le  venin  de  la 
mauvaife  doctrine  dont  ils  font  infe&és. 

Le  Profeueur  avoit  dit,  que  le  juge- 
ment de  la  confcience  ejl  infaillible  dans  la  pra- 
tique 9 & qu’il  ne  peut  pas  porter  la  volonté  à 
agir  mal , quoique  peut-être  il  lui  arrive  de  fe 
tromper  dans  la  fpeculalion  par  une  ignorance 
invincible.  Ses  Apologiftes  ne  trouvent 
rien  à reprendre  dans  cette  propofition. 

Ils  fuppofent  même  qu’il  y a , ou  qu’il  Rcn,.p. 
peut  y avoir  une  ignorance  invincible  ,&  4^' 

8c  du  droit  naturel , 8c  du  droit  divin  ; 

8c  ils  le  fuppofent  en  général , fans  dis- 
tinguer les  conféquences  éloignées  8c 
obfcures  du  droit  naturel , des  premiers 
principes  de  ce  droit.  C’efl:  fur  cela  qu’ils 
prononcent  indéfiniment  avec  le  Pro- 
feiîeur , que  le  jugement  de  la  confcience  ejl 
infaillible  dans  la  pratique , & qu’il  ne  peut  pas 
porter  la  volonté  à agir  mal.  On  voit  allez 
par-là,  comme  par  la  manière  dont  la 
Remontrance  a parlé  fur  le  larcin , quel 
ufage  les  Jefuites  fçavent  faire  du  terme 
(T ignorance  invincible  , & quelle  étendue  ils 
y donnent  dans  le  befoin.  Mais  en  voici 
de  nouvelles  preuves , qui  ne  méritent 
pas  moins  d’actention.  Ils  citent  l’exem- 
ple d’un  homme  , qui  par  une  erreur  de 
fpéculation  eft  invinciblement  perfuadé 
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qu’on  eft  obligé  de  rendre  les  dépôts , 
en  quelque  conjoncture  que  ce  foit  *,  & 
Kcm.  p.  40.  ils  décident  nettement , qu 'alors  'le  juge- 
ment de  la  confcience . ..  efl  infaillible  dans  la 
pratique ...  & que  cet  homme  qui  end  le  dépôt, 
ne  pèche  point. 

;ud,  17.  Selon  cette  décifion , Michas  ne  pé- 
cha point , lorfqu’  il  rendit  à fa  mere  l’ar- 
gent qu’il  avoir  à êlle  en  dépôt , quoi- 
qu’il fçut  quelle  vouloir  en  faire  une 
Idole,  comme  elle  fit  en  effet.  Celui  qui 
rendra  le  dépôt  à un  traître  , fçaehant 
qu’il  veut  s’en  fervir  contre  la  patrie , ne 
péchera  point , non  plus  que  celui  qui 
rend  une  épée  à un  furieux , dont  il  voit 
que  ce  miférable  va  fe  percer.  Ces  gens- 
là  feront  exeufés  de  péché , & en  aflfu- 
rance  devant  Dieu,  pourvu  qu’ils  foient 
invinciblement  perfuades  qu’il  faut  tou- 
jours rendre  le  dépôt.  Voilà  ce  que  les 
Jefuites  ofent  enfeigner  dans  un  écrit 
public  & aurentique. 

Dans  une  autre  jpropofîtion-  que  nous 
avons  aufîi  cenfuree , le  Profefïèur  avoit 
enfeigné  qu’un  homme  qui  croit  que  le 
menfonpe  officieux  eft  permis  & même 
ordonné,  obéit  en  le  faifant  à la  loi  na- 
turelle , parce  que  cette  loi  ordonne  de 
fuivre  la  confcience , quoique  d’ailleurs 
elle  défende  le  menfonge.  Les  Auteurs 
de  la  Remontranceparoi fient  ici  un  peu 
Rem  p.4*.  embarraffés.  Ils  difent  bien  qu’ils  font 


au  fujet  de  la  Remontrance  des  Jefuïtes.  20'y 
en  droit-  de  conclure  qu’il  n’y  a rien  à 
reprendre  dans  le  fentimenr  du  Profef- 
feur  , touchant  le  menfonge  officieux , 

& que  celui  qui  eft  invinciblement  per- 
fuadé  qu’il  doit  mentir  en  certain  cas , 
ne  pèche  point  en  mentant  j mais  ce 
n’eft  pas  tout.  Le  Profeffèur  va  plus  loin  : 
il  prétend  que  cet  homme  obéit  à la  loi 
naturelle , en  faifant  un  menfonge , par- 
ce que  la  loi  naturelle  ordonne , non  de 
mentir , mais  de  fuivre  la  confcience , 
qui  preferit  elle-même  le  menfonge.  Le 
précepte  de  mentir  tranfporté  de  là  conf- 
cience à la  loi  naturelle , qui  n’eft  qu’une 
fidèle  expreffion  de  la  loi  éternelle , a 
apparemment  fait  quelque  peine  aux  J é- 
fuites , & ils  n’ont  pas  juge  à propos  de 
s’en  expliquer  nettement. 

Néanmoins  dans  un  autre  endroit,  ils 
n’ont  pû  éviter  l’écuëil , &<ils  nous  ont 
appris  eux-mêmes  qu’ils  reconnoifïènt , 
comme  le  Profeiïèur  ,-de.rels  comman- 
demens  de  la  loi  naturelle.  Nous  avions- 
dit  dans  notre  Ordonnance , que  fi  cela1 
étoit,  la  loi  naturelle  fecontrediroit,  &C 
ordonneroit  le  pour  & le  contre  fur  la 
même  chofe.  Une  conféquence  fi  indi- 
gne de  cette  loi  feinte  & adorable , ne: 
les  a pas  effrayés»  JNon , difent-ils.,  elle  ne  Rem.p.**» 
fe  contredira  point,,  quoiqu'elle  ordonne  le  pour' 

& le  contre.  C’eft  ce  qui  eft  afïèz  difficile 
à comprendre  mais  laiftons-ies  pour^ 
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fuivrc.  Dans  la  fpéculation  elle  ordonnera  le 
pour  ; c’eft-à-dire , qu’il  ne  faut  point 
mentir.  Mais  dans  la  pratique  elle  ordonnera 
le  contre  ; c’eft-à-dire,  qu’il  faut  mentir  , 
conformement  à l'erreur  invincible  de  la  conf 
cience. 

N etoit-ce  donc  pas  allez  d’excufer  le 
menfonge  de  péché  ? Falloit-il  encore 
en  faire  un  commandement  de  la  loi 
de  Dieu , &;par-là  lemçttreau  rang  des 
œuvres  méritoires  du  falut,  dans  les  juf- 
tes  qui  mentiront , croyans  y être  obli- 
gés ?. Quelle  horreur  cette  doctrine  n’ex- 
citeroic-elie  pas  , fi  nous  l’appliquions  a 
d’autres  exemples  , en  particulier  à l’a- 
u Th*  a 6 ^u^re  » comine  a lait  S.  Thomas  ? Il 
,u*  **  ' fuppofe  en  effet  un  homme  qui  fe  croi- 

roit  obligé  à commettre  ce  crime  ; & il 
cnfeigne  que  fon  erreur  ne  l’excuferoit 
pas,  parce  qu’elle  viendroit  de  l’igno- 
rance d&la  loi  de  Dieu,  qu’il  eftobii- 
gé  de  fçavoir.  Que  quelqu’un  vienne 
dire  après  cela , que  non- feulement  un 
tel  homme  feroit  excufé  par  fon  erreur, 
mais  même  qu’en  commettant  ce  crime , 
il  obéiroit  à îa  loi  éternelle , Ôc  que  fon 
adultère  peut  lui  être  méritoire  devant 
Dieu  : Où  eft  le  Fidèle  qui  ne  fe  bou- 
chera pas  les  oreilles , pour  ne  point  en- 
tendre un  difcours  fi  horrible  ï Les  Jé- 
fuites  diront  qu’ils  n’admettent  jioint 
d’ignorance  invincible  du  précepte  na-; 
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turel  qui  défend  l’adultère.  Mais  après 
que  leur  Profefièur  l’a  admife  par  raporr  * 
au  larcin  dans  une  nation  entière,  & 
qu’ils  ont  évité  eux-mêmes  avec  une  af- 
fedtation  fi  marquée , de  s’expliquer  fur 
ce  point  ; on  peut  bien  au  moins  les  re- 
garder comme  fufpeéts,  par  rapport  à cet 
autre  précepte  placé  dans  le  Décalogue 
ü près  de  celui  qui.  défend  le  larcin, 

& fondé  fur  le  même  principe  du  droit 
naturel. 

Mais  la  doéfcrine  de  ces  préceptes  de 
la  loi  éternelle,  qui  ordonnent  dans  la 
pratique  ce  qu’ils  défendent  dans  la  fpé- 
culation  , a de  plus  profondes  racines  „ 
dans  la  Société.  Il  ne  faut  pas  s’imagi- 
ner que  ce  foit  ici  un  mot  échappé  au 
Profefieur  & à fes  Apologiftes.  Ils  n’ont 
rien  dit  là-defius  qu’ils  n’eufient  appris 
de  leurs  Maîtres , &c  qui  ne  foit  très-con- 
forme aux  principes  de  morale  reçus  6c 
autorifés  dans  leur  corps.  Areiaga  Je- 
fuite  a écrit  ces  horribles  paroles.  ( b ) 

La  haine  de  Dieu  , comme  objet  de  la  volonté  , 
peut  être  méritoire  de  la  vie  éternelle . Vous  en 
ferez  effrayes , M.  T.  C.  F.  mais  vous 
n’en  devez  pas  être  furpris.  Car,  félon 
les  principes  du  Profefieur  & de  la  Re- 
montrance , fi  cet  homme  cft  invinci- 


C b ] TraB.  de  aB.  hum.  difp.  il.  ftB.  4.  ».  if.  Potcft 
odium  Dei , fer  modum  objcüi  voiiti , efïç  memoïiusj 
vitæ  æreroæ. 
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blement  perfuadé,  qu’il  doit  haïr  Ton' 
* Dieu  > c’eft  la  loi  éternelle  qui  lui  or- 
donne de  fuivre  fa  confcience  dans  la-, 
pratique  ; & pourquoi  ne  pourrait-il  pas 
mériter  la  vie  éternelle,  en  obéilfanttout 
à la  fois , & à fa  confcience  ,»  &c  à la  loi 
éternelle  ? . 

La  même  doéirine  eft  enfeignée  plus- 
au  long  & mieux  développée  par  Caf-î 
difp-  nedi.  Il  diftingue  en  Dieu  des  préceptes; 
î-  direEis >,  qui  font  ceux  que  nous  counoif- 
fons,  & des  préceptes  réflexes , qu’il  ap- 
pelle aûIÏÏ  dittamina  refiexa  ; &C  il  remar-- 
que  que  ces  derniers  ordonnent  le  con- 
traire de  ce  qui  eft  commandé  par  les 
premiers.  Cafnedi , dans  lequel  on  peut: 
remarquer  beaucoup  de  lubtilité  & de- 
pénétration  d’efprit , a parfaitement  com-- 
pris  les  conféquenees  de  ce  principe , Si- 
en particulier  celle  que  nous  avons . ti- 
rée , qu’on  peut  mériter  en-  obéiflant  à 
ces  commandemens  réflexes-.  Mais  certe: 
conféquence  ne  l’a  point  effrayé;;  il  la-, 
propofe  lui-même  en  ces  termes  : (c)> 
» Il  n’y  a aucune  abfurdité  que  Jefus- 
»»  Chrift  dife  un  jour  à quelqu’un  : Ve- 
» ne{  y vous  que  mon  Pere  a béni  , pojjede ç le 
» Royaume  qui  vous  a-  été  préparé  dès  lori~- 


[ C ] Cafned.  lom.  z.  difp.  18.  fcR.  y.  5 .p.  6t.  I raque : 
nullum  abfurdura  quôd  Cbriftus  Dominas  dicar  : Veui , 
benedide  Partis  met  , ôcc.  quôd  mentitus  es,  invincibl» 
Ütci  pucaus  me-  iu  uli  cafu  præcepifle  meudacium*- 
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‘du  fujet  d£ la  Remontrance  des  Jefuites.  iôj) 
s>  gine  du  monde , parce  que  vous  avez 
« menti  y étant  invinciblement  perfua- 
» dé  que  j’avois  moi  même  commandé 
s»  le  menfonge , dans  le  cas  où  vous 
» vous  trouviez.  « Si  cela  eft- , le  men- 
fonge  viendra  de  la  vérité  mêrrie , con- 
tre la  parole  de  l’Ecriturey  omne  mendacium  i.Joan.  i.ï». 
ex  veritate  non  eft.  On  comprend  aifément 
jufqu’où  peut  aller  le  principe  de  Caf- 
nedi,  fur-tout  après  l'étendue  immenfe 
qu’il  donne  à l’ignorance  invincible.CarTom.4.  Jîfp. 

•1*1.®  5.  fe&.  $,$.4. 

il  prétend  qu  un  pere  peut  croire  par  une  er-  ioSi 

reur  invincible  qu’il  doit  tuer  fes  enfans  , apres 

qu'ils  auront  reçu  le  Baptême.  Ce  pere  pourra 

donc  aufïi,  en  mettant  une  fi  cruelle 

do&rine  en  pratique , mériter  que  Jefus- 

Chrift  lui  dife  à fan  jugement  : Venez , 

poiïedeiafcnon  Royaume,  parce  que  vous 

avez  trempé  vos  mains  dans  le  fang  de 

vos  propres  enfans. 

Après  ces  erreurs  monftrueufes , auf- 

cjuelles  les  Auteurs  de  la  Remontrance 

Ouvrent  la  porte,  en  prétendant  que  la* 

loi  éternelle  peut  ordonner  le  pour  & le 

co-ntre  ; il  femble  que  nous  ne  devions 

plus  rien  avoir  à leur  reprocher  fur  cette 

matière.  Mais  l’erreur  eft  féconde  -,  8c 

l’ignorance  invincible,  par  l’ufage  que 

les  Jefuites  en  font , peut  produire  des 

égafemens  infinis.  Notre  Ordonnance 

avoit  oppofé  au  Profeftèuc  l’exemple  de 

feint  Paul , qui  fe  reproche  à lui-même 
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avec  tant  d’amertume , les  péchés  qu’il 
avoir  commis  dans  l’ignorance  & dans 
l’incrédulité. 

Les  Jefuites  poüvoient  dire  ici  que 
l’ignorance  de  S.  Paul  n eroit  pas  invin- 
cible t comme  ils  l’ont  dit  plus  haut , 

. avec  moins  de  fondement,  de  Néron  & 
d’Heiiogabale.  Mais  il  leur  eft  utile, 
pour  pouvoir  exeufer  les  péchés  des  i 
hommes,  de  ne  pas  toujours  donner 
des  bornes  fi  étroites  à l’ignorance  in- 
vincible. C’eft  pourquoi  ils  laiffènt  en 
problème,  fi  celle  de  S.  Paul,  perfécureur 
de  l’Eglife  nai(Tànte,a  été  vincibleou  in- 
vincible, & fi  elle  a exeufé,  ou  non , fes 
fureurs  & fes  violences.  Ils  ne  trouvent 
point  d’inconvénient  à dire  qu’elle  a été 
invincible , &:  par  conféquençgque  faint 
Paul  n’a  pas  été  coupable  ; & fi  on  leur 
demande , pourquoi  s’elt-il  accufé  lui- 
même  & a-t’il  pleuré  fi  amèrement  fur 
les  péchés  de  ion  ignorance?  voici  ce 
«qu’lis  répondent.»  Il  avoir  toujours  lieft 
” de  s’en  affliger;  de  même  qu’un  ami, 

» qui,  quoique  innocemment,  auroit 
« caufé  la  mort  à fon  ami , en  feroit 
» inconfolable.  « Peut -on  contredire 
piusmanifeftement  l’Ecriture,  & S.  Paul 
i. lui-même , qui  après  avoir  dit  r J’ai  été 
un  blafphématcur , un  perjécuteur , un  ennemi 
outrageux  , ajoute  auflï  tôt,  mais  j’ai  obtenu 
la  mijcricorde  de  Dieu  î Quel  befoin  avgit 
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et  grand  Apôtre  de  la  miféricorde  de 
Dieu , s’il  n’avoit  point  péché  dans  les 
excès  de  fort  faux  zélé  contre  les  Infidè- 
les ? Et  pourquoi  n’y  avoit-il  point  alors 
des  Jefuites  au  monde , pour  le  confo- 
ler , en  lui  faifant  entendre  que  fon 
ignorance  étant  invincible , il  n’avoit 
pu  pécher  que  matériellement  ? 

Elle  eft  fi  chère  aux  Jefuites  cette  doc- 
trine, que  pour  n’en  pas  perdre  les  avan- 
tages, quelques-uns  de  leurs  Auteurs  ont 
expreflement  recommandé  aux  Confef- 
feurs , de  ne  pas  troubler  en  certains  cas 
l’ignorance  de  leurs  Pénitens  , de  peur 
de  leur  faire  perdre,  par  des  inftruéhons 
déplacées , l’unique  exeufe  qui  peut  les 
justifier  devant  Dieu.  ( d ) » Quoique 
« cette  ignorance,  dit  Sanchez,  re^ar- 
« de  le  droit  divin  & naturel  *>  fi  nean- 
» moins  le  Confeftèur  croit  probable- 
»»  ment  que  fon  confeil  ne  fera  pas  utile 
*»  au  Pénitent , il  eft  obligé  de  ne  pas 
” l’avertir. ...  Il  faut  dire  la  mêmecho- 
« le , lors  même  que  le  péché  dont  il 
ss  s’agir  fait  tort  au  prochain. 

Gobât  autre  Jefuite  dit  qu’on  lui  a 
propofé  ce  cas  : Que  doit’faire  un  Con- 
fefièur , quand  il  voit  des  Pénitens  fu- 

[ d ] Sanche\  , de  Matr.  I.  t.  dirp.  }8.  n.  $.  10.  Quarn- 
vis  ignorant: a ilia  fit  circa  jus  divinum  de  naturalc,  fi 
tamen  prob.ibit  ter  credac  ( C .nfcjfariut  ) contïlium  non 
profucurum , tenetur  non  admoneie. . Idem  dicendum , 
qtiamvis  pcccatum  illad.  fit  in  detrimyatum»  proxi.mi. 
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jets  à de  grands  crimes  fur  la  matière  dé' 
la  pftreté , mais  qui  ignorent  invincible'- 
ment  que  ce  font  des  péchés  ? » J’ai  ré* 
j'  Y**  Pondu,  pourfuit  Gobât , que  fi  après 
« avoir  bien  examiné  toutes  les  circonf- 
« tances,  le  ConfefTèur  croit  que  fon 
» avis  & fes  inffruétions  ne  ferviroient 
» de  rien  à fon  Pénitent  -,  mais  que , 
« qu-oiqu’inftruit  de  la  grandeur  du  cri- 
>>  me  , il  continuerait  toujours  de  le 
» commettre' , il  faut  dànS  ce  cas  diffi- 
» muler,-&  ne  lui  pas  faire  connoîtré 
« la  vérité  : DiJJimulandam  in  hcrc  cafu  ma- 
nïfejlaticnem  veritatis.  Là  raifoh  qu’il  en 
âpporte , c’eft  que  l’ignorance  où  efl  cé‘ 
Pénitent,  l’excufe,&  fait  que  fes  péchés 
ne  font  que  matériels , au  lieu  qu’ils  de- 
viendraient formels , fi  fon  ignorance 
ce  doit.  - 

Enfin-,  Tambourin  adopte  la  même 
doctrine  ; & ce  qu’il  y a de  particulier, 
c’eft  qu’il  veut  que  les  Confefièurs  des 
Marchands  & des  Princes  fafïèllt  encore 
plus  d’attention  que  les  autres  à cette 
maxime , & la  fuivent  plus  exactement 
dans  là  pratique  ••  Et  hoc3  dit-il,  notetur 
maxime  à ConjeJJariis  Mercatorum  & Princï- 
pum.  Qui  ne  déplorera'  le  malheur  des 
Pénitens  qui  tombent  entre  les  mains  de 
tels  Conftlïeurs , & à qui  on  diflimule 
par  principe  la  vérité  ôc  leurs  devoirs  les 
plus  efïènciels,  de  peur  de  les  tirer  des- 
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aufujet  de  la  Remontrance  des  Jefuites.  2.  i 3 
ténèbres  de  leur  ignorance  ? Comme  s’il 
pouvoit  jamais  être  plus  avantageux  pour 
le  falut  d’ignorer  la  yérité  que  de  la  con- 
naître,. &c  que  la  route  ténébreufe  de 
l’ignoran.ce  pût  conduire  un  Chrétien  à 
la  lumière  & à la  vie  éternelle. 

Les  Auteurs  .de  ces  étranges  dédiions 
çnt-ils  jamais  lu  ces  paroles  du  Seigneur 
au  Prophète  Ezechiel >»  Si  lorfque  je  Ezech. 
» dis  à l’impie  qu’il  mourra , vous  ne 
»/  l’en  avertirez  pas , afin  qu’il  Te  dé- 
» tourne  de  la  voie  impie  & qu’il  vive; 

*»  l'impic  mourra  dans  fon  iniquité  ; 
v mais  ce  fera  à vous  que  je  redemande- 
v rai  fon  fang,  Mais  fi  vous  l'avertiflèz, 

>>  & qu’il  n.e  iè  convertiflè  pas  de  fon 
v impiété  &c  de  fa  voie  impie , il  mour- 
» ra  dans  fon  iniquité  , & vous  aurez 
if  délivré  yotre  a me.  « Qu’il  paroît  bien 
par  - U que  ce  n’efl:  pas  dans  les  Livres 
fainrs  que  ces  Cafuiftes  cherchent  leurs 
décifions.  Mais  d’?i Jleurs  comment  n’ont- 
ils  pas  yû  que  l’ignorance  n’étant  pas  la 
caufe  des  péchés  de  c.es  faux  pénitens» 
jelle  ne  fçauroit  jamais  leur  fervir  d’ex- 
cufe , comme  nous  l’avons  yû  plus  haut 
dans  S.  Thomas  ? Si  elle  en  étoit  la  eau- 
fe , rinftruétion  arrêterait  le  cours  de 
ces  péchés  •,  au  lieu  qu’on  fuppofe  ici 
quelle  Pénitent  ne  profiterait  pas  de 
l’inftruétion , & que,  qnoiqu’inftruit  de 
fit  grandeur  du  crime  qu’il  commet , il 
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continuerait  toujours  de  le  commettre. 

Mais  il  y a encore  un  principe  fur 
cette  matière  » que  ces  Auteurs  n’ont  pas 
connu  > ôc  qui , s’il'étoit  vrai,  juftifacr 
roit  pleinement  tous  les  excès  que  nous 
venons  de  marquer , & mettrait  leshom» 
mes  encore  plus  au  large  par  rapport  ï 
routes  loix  & à tous  préceptes  , de  quel» 
que  nature  qu’on  les  fuppofe.  Il  étoit 
réfçrvé  à Caranuiel  de  découvrirce  prin» 
cipe , & à Cafnedide  le  Faite  valoir  avec 
Fa  fubtilité  ordinaire.  ( e ) Cafnedi  pré- 
tend donc  , que  ïhomme  naît  dans  une  pofi 
fejfion  phyjïque  de  la  liberté  morale  , dont  il 
donne  cette  définition  ; La  liberté  morale 
ejl  Li  liberté  même  naturelle  , en  tant  quelle  peut 
être  obligée  6*  dirigée  par  des  préceptes.  Elle 

n’eft  donc  par  elle-même  & de  fa^nature 
obligée  par  aucun  précepte , ni  liée  par 
aucune  loi. Ainfi  Cafnedi  tire  de-là  cette 
conféquençe  : Elle  s'étend  donc  très-loin  , fi 
les  préceptes  ne  fur  viennent.  Il  devoit  dire 
quelle  s’étend  à tour,  que  tout  lui  efi: 
permis , que  rien  ne  lui  eft  défendu.Mais 
(îles  préceptes  furviennent,  la  liberté 
morale  fera  obligée  de  les  obferver , 8c 
elle  fe  trouvera  refierrée  dans  les  bornes 
qui  lui  feront  preferites.  Cafnedi  ne  le 

[e  ] Ca'rted.  tom.  }.  difp.  îo.  feB.  »,  f.  i.  p.  1 6i.  Kornp 
liafcitur  cum  pofîell.one  phyfiça  bbcrtajv  moralis.  Libec- 
tas  nrioralis  c£t  ip  a libcrtas  nacuralis,  uc  obligabilis  Sç 
dirigibilisà  p;a.-Lcpc  s,  Lreo  4 nifi  piæcepu  fupervpaÿujt  9 
faüuiip: 
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nie  pas  : mais  voici  l’ufage  qu’il  fait  de 
l’ignorance  inyincihle  & de,  la  probabi- 
lité , pour  arrêter  en  chemin  c es  précep- 
tes , qui  à fon  gré  venoient  trop  vite  , 

pour  çonferver  à l’homme  le  plus 
long-tems  qu’il  pourra,  fa  liberté  mo- 
rale. (/)  ” Si  j’ignore  invinciblement, 
» dit-iji,  l'exiftence  certaine  d’une  loi  , 
» quoique  je  fçache  qu’il  eft  plus  pro- 
»»  bableque  cette  loi  exifte  , on  doit  ad- 
» mettre  en  ce  cas  une  ignorance  invin- 
n cible  de  la  loi , quant  à l’obligation 
» de  l’exécuter.  « La  xaifon  en  eft,  quç 
la  condition  de  celui  qui  eft  en  poftèflîon 
d’un  bien,  eft  la  meilleure,  Or  l'homme 
eft  en  poftèflîon  de  fa  liberté  morale  : il 
,eft  de  la  nature  libre*  de  toute  loi.  Les 
loix  ne  naiflènt  & n’exiftent  pour  lui 
qu’à  mefure  qu’elles  lui  font  notifiées  , 
&c  qu’il  connoît  leur  existence  avec  la 
certitude  qui  vient  d’ctre  expliquée. 

Il  eft  yrai  que  ceci  paroît  ridicule.  Car 
gomment  pej.it  - on  dire  qu’un  homme 
ignore  invinciblement  l’exiftence  d’un 
précepte  , quand  il  fçait  qu’il  eft  plus 
probable  que  ce  précepte  exifte  ? Cafnedi 
à prévenu'  l’objeiftion  par  ce  mot,  quan- 
tum ad  obligationem.  Cet  homme  n’ignore 

[ f]  Cafn.  fttt.  3.5.  1.  49 6.  Cùm  milij 

^nvincibilicer  ignora  fit  ccrta  Icgis  exiftentia , ccfi  mihj 
non  fit  ignota  piobabilior  legis  exiltcnria  ; confequentep 
in  co  cala  dacur  inviacibiîis  ignorancia  icgis  cjujmùia 
■s4  pbiigacioncnj. 
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pas  le  précepte  en  lai-même  ; mais  il  1 ’i* 
gnore  quant  à l’obligation  , c’eft-à-dire  , 
qu’il  foit  obligé  de  l’accoiflplir  ; & cette 
ignorance  a s’il  en  faut  croire  Cafnedi , 
eft  invincible , & elle  excufe  la  tranf- 
greflion  de  toutes  les  loix  divines  &c 
humaines , naturelles  de  pofîtives.  Caf- 
nedi pou  (le  plus  loin  fon  principe , & il 
en  tire  cette  autre  conféquence.(  g ) Toute 

(LÜion  ejl  permife  , fi  elle  nefl  pas  certainement 
défendue.  Et  encore  celle-ci  ; ( h ) pans  lç 
doute  fi  une  loi  exifle  , il  n'efi  pas  plus  fiir  de 
V accomplir  ; au  contraire  il  efl  plus  fur  de  choifir 
le  parti  que  vqus  aimer e^  mieux  ,fans  yçus  croire 
obligés  à cette  loi,  ! t . 

N'eft-ce  pas  là , M.  T.  C.  F.  le  renvet- 
fement  total  de  la  morale  chrétienne? 
Et  peut-on  exeufçr  de  tels  excès  dans  un 
Auteur  de  nos  jours,  que  tant  de  cen- 
sures portées  contre  ceux  qui  l’ont  pré- 
cédé, deyroient  avoir  rendu  plusfage? 
Nous  nous  bornons  ici  à expoler'une 
partie  de  fes  égaremens  , qui  demande- 
roient,  non  detre  réfutés  théologique- 
ment , mais  d’être  arrachés  du  champ  de 
l’Eglife  par  la  main  des  premiers  Pafteurs, 
3e  de  futur  la  condamnation  qui  leur  efl; 

[g]  Cafn.  fom.  cfiff>.  10.  fe&.  i.  §.  a,  Licira  eft  om- 
nis  actio , quæ  non  ell  certô  yerica. 

[ h ] C.ijn.  t nti.  chfp.  j 7,  /efl.  ^ §.  In  dnbio  exifl-n- 
riæ  legis , non  eft  rutius  eam  implere;  imo  tuuus  cft 
eligere  quam  partem  malueris,  nullà  crédita  obliga- 
tion: legis, 

dûfr 
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■due.  Quelle  idée  , pour  le  dire  en  un 
mot,  Cafnedi  nous  donne-t’il  de  l’hom- 
me , en  le  faifant  naître  libre  de  tourç 
loi , même  de  celle  de  rendre  grâces  a 
fon  Créateur,  8c  de  l’adorer  ? C’eftdonc 
un  Souverain  qui  ne  dépend  que  de  lui- 
même  dans  lès  a&ions , jufqu’à  ce  qu’un 
autre  plus  puiflant  lui  ait  impofé  la  loi, 
& encore  faut-il  que  cette  loi  lui  foit 
notifiée,  & qu’il  ait  une  entière  certi- 
tude de  fon  exiftence,  pour  s’y  foumer- 
tre.  Car  fans  cela  il  demeurera  en  l.apof- 
fellîon  de  fa  liberté  8c  de  fon  indépen- 
dance, 8c  Dieu  n’aura  pas  droit  de  punir 
aucune  de  fes  adions  , quelques  abomi- 
nables qu’elles  puifient  être.  La  loi  na- 
turelle efi:  confondue  par  ce  détcftable 
principe  , avec  toutes  les  autres.  L’hom- 
me ne  l’apporte  pas  avec  lui  en  naiflanc 
gravée  dans  fon  cœur , comme  on  l'a- 
.voit  crû  jufqu’ici  ; il  faut  qu’elle  fur- 
vienneaprès.coup,&qu’elleTe  fa£fe  bien 
connoître  , fans  quoi  l’homme  fera  en 
droit  de  la  violer  impunément.  Nous 
tious  en  tenons  là  ; J8c  ce  n’eû  même  que 
pour  mieux  développer  la  mauvaife  doc- 
trine répandue  dans  la  Remontrance,  en 
peu  de  mots  &c  avec  ménagement  que 
nous  avons  été  obligés  d’en  chercher  l’é-r 
claircififemenr  8c  les  conféquences , dan? 
Cafnedi  8c  les  autres  Jefuites  que  nous 
&yons  cités, 

7»m  //,  & 
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* Nous  pourrions  nous  difpenfer  lui 
d’établir  de  nouveau  les  vrais  principes 
de  la  confidence  erronée  , l’ayant  déjà 
fait  dans  notre  Ordonnance  ; comme 
aulfi  de  répondre  aux  frjvoles  difficultés 
de  la  Remontrance.  Mais  afin  que  la 
vérité  fpit  connue  de  plus  en  plus,  nous 
ajouterons  quelques  preuves  aux  précé- 
dentes, pour  montrer  que  la  confidence 
erronée  n’exeufe  jamais  par  rapport  au 
droit  naturel , &:  nous  expliquerons  fiur- 
fout  le  fentiment  de  S-  Thomas,  que  les 
Jefuites  voudraient  attirer  à eux- 

v Ce  que  Dieu  cqndamne  , dit  Ter- 
tullien,  (i)  n’efl  ni  en  aucun  tems, 
f ni  en  aucun  lieu , excufiable  i ce  qui 
efl  toujours  & par-tout  défendu , n’eft 
permis  ni  en  aucun  tems , ni  en  aucun 
y lieu.  On  voit  bien  que  Ter  tullien 
parle  de  la  loi  naturelle , à laquelle  feule 
il  convient  d’être  toujours  & par-tout  la 
même  , & de  ne  jamais  varier,  ni  par  la 
diverfité  des  lieux  , ni  par  la  viciflitude 
des  tems.  Ainfi  , félon  cet  Auteur,  ce 
que  Dieu  condamne  par  cette  loi , no 
doit  jamais  être  exeufié. 

Il  a été  quelquefois  utile , dit  S.  Aq- 
guftin  , ( k ) de  s’égarer , mais  dans  les 

t i ] TertiJl.  de  fpefl.  Quoi  Dçus  damnat , numquam  Sc 
nufquam  exeufatur.  Numquam  Çc  nufquam  licet  quoi 
ïempet  Si  ubique  non  licet. 

: (k)  Aug.  Etiçh,  c.  1 7.  Nonpullis  çrrare  profui  c cliquas; 
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chemins  ordinaires,  &c  non  pas  dans  la 
route  des  mœurs.  Il  n’y  a donc  point» 
félon  ce  Pere , d’erreur  dans  la  morale  » 
qui  puifle  être  utile  à celui  qui  s’y  eft  en- 
gagé , ni  par  çonféquent  de  confcience 
erronée , qui  exeufe  les  péchés  commis 
/contre  la  loi  naturelle. 

« Soit  que  vous  fa/ïtez  , dit  S.  Ber- 
w nard,  (/)  une  mauvaife  a&ion  , en 
» la  croyant  bonne  , ou  une  bonne  ac- 
t>  tion  , en  la  croyant  mauvaife  , vous 
*»  péchez  en  l’une  & en  l’autre.  « Il  s’en- 
fuit clairement  de-là  que  la  confcience 
erronée  n’exeufe  pas  celui  qui  la  fuit  » 
quoiqu’on  pèche  aujffi  en  agiflant  contre,. 

» Un  h o mine  , dit  S.  Thomas,  (rn) 
v peut  s’engager  dans  le  péché /en  deux 
»»  manières  ; la  première , en  agiflant 
r*  contre  la  loi  : la  fécondé , en  agiflant 
» contre  la  confcience , quoique  ce  np 


do, fc J la  via  pedym,  non  in. via  njorurn.  S.Augujlin  parle 
ici  d'un  -voyage  où  s’étant  égaré  , il  évita  heureusement , Ici 
Circomcllions  qui  étaient  en  embitfcade  (lamie  vrai  chemin 
pour  le  tuer  quand  il  pajjeroit, 

( l)  Bem.  de  pr.ee.  & difp.  c,  r4.Sive  malum  pu  cas  b<>- 
jium  quod  forcé  agis , liye  bonunj , maluni  quod  operaris, 
ucrumquepeccatum  'eft. 

(m)î,  Thom.  Quodi.  8 q.  6.  a.  ij.  Duobusmodis  ali» 
quisobligacur  ad  peccacum.  Unomodo,  faciçndoconcrf 
legem,in  cümaliquis  fornicatur.  Aliomodo,  faciendq 
contra  cojifcicntiam  , etfi  non  fit  contra  legem.  . . lllui 
juicem  quod  agi cur  courra  legem,  fempereft  malum , ncq 
txeufaturper  hoc  quod  eft  l'ecundùm  confciencianp. 

Id.  Quodi.  9.  n.  y.  a.  i ç.  Erroiquo  non  credicur  elfe 

Sxuun  mortaic , quod  eft  peccacum  mort  aie , çonfcieo? 
non  exeufae  à roco,4icsc  forcé  à un'o? 
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;>  foit  point  contçe  la  loi. . . . Or  cç  qui 
p fe  fait  contre  la  loi  eft  toujours  mai;r 
?>  vais , & cette  aéfcion  n’eft  point  excu- 
v fée  en  ce  quelle  eft  conforme  à la 
v confcience.  Et  encore  ; L’erreur,  dit 
*>  ce  Saint , par  laquelle  on  croit  que 
p ce  qui  eft  péché  mortel , ne  l’eft  pas , 
*>  n’excufe  point  la  confcience  en  en- 
*>  tier , quoiqu’elle  l’excufe  peut-être  en 
y partie. 

La  même  do&rine  a été  excellemment 
expliquée  par  M.  le  Cardinal  de  Janfon 
filors  Evêque  de  Digne.  » La  loi  éter^* 
p nelle  de  Dieu  , dit  ce  Prélat , qui  n’eft 
v aurre  chofe  que  la  juftiçe  $c  la  vérité 

Y ipêjne , eft  la  régie  inviolable  de  nos 
f*  actions , &c  toute  leur  bonté , auflï 
p bien  que  toute  leur  malice  , confifte 

dans  la  conformité , ou  dans  l’oppor 
?>  fition  qu’elles  ont  avec  cette  loi.'  « Il 
ajoute  dans  la  fuite  : »>  On  ne  laiflè  pas 
p de  pécher,  quand  on  agit  çontre  la 
P loi  de  Dieu  , quelque  apparente  rai- 
P fon  qu?on  ait  de  croire  qu’on  n’agit 

Y pas  contre  elle , & qu’on  ne  la  viole 
p pas.  Car  cette  fouveraine  loi  demeu-r 
p rant  immuable  au  milieu  de  tous  no$ 

Y changemens  Sç  de  toutes  nos  erreurs  , 
p elle  condamne  en  effet  ce  qui  ne  lui 
ft  eft  conforme  qu’en  apparence. 

Ajoutez , M.  T.  C.  F,  ces  textes  ft 
clairs , fi  précis , ft  lumineux  ? aux  preq? 


au  fujet  de  là  Remohtraâce  des  Jefuites.  2-2  f 
vës  que  nous  avons  données  plus  haut 
de  notre  doctrine  fur  L’ignorance  de  là 
loi  naturelle  * & vous  verrez  fan»  peine 
où  eft  la  vérité  à laquelle  vous  devez 
vous  attacher.  Vous  comprendrez  que 
ce  n’eft  point  en  alléguant  fon  ignorance 
& fon  erreur  par  rapport  à cette  faintô 
loi,  qu’un  pécheur  doit  efpérer  de  fe 
rendre  Dieu  propice  •,  mais  plutôt  en  s’a- 
vouant coupable  , 8c  en  reconnoiflants 
humblement  qu’une  telle  erreur  eft  tou- 
jours  la  peine , '8c  jamais  i’excufe  du  pé- 
ché, 8c  qu’elle  eft  même  quelquefois 
péché  par  l’àffeétation  avec  iaquelle  on 
îë  détourne  de  la  lumière,  & par  la  né- 
gligence volontaire  à la  rechercher. 

C’eft  ici  que  les  Jefuites  reviennent 
pour  la  troifiéme  fois  à un  exemple  de 
l’ignorance  de  fait,  pour  prouver  que  la 
confcience  erronée  excufe  , tandis  qu’il 
né  s’agit  entre  nous  que  de  l’ignorance 
& de  l’erreur  fur  le  droit  naturel.  Cec 
exemple  eft  celui  d’un  mari  & d’une 
femme , qui  ignorent  un  empêchement 
effentiel  qui  invalide  leur  mariage  , ou 
qui  en  défend  l’ufage,  8c  qui  cependant 
ufenc  de  la  liberté  qu’ils  fe  croyent  per- 
mife.  S.  Thomas  décide  qu’ils  ne  pèchent  Rem.’p.  ^ 
pas  , tandis  qu’ils  font  dans  cette  igno- 
rance. Nous  lommes  très-convaincus  de 
la  vérité  de  cette  décifion  , 8c  perfonne 
ne  s’avifera,  de  la  rejetter , pourvu , com^ 
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fne  l’exige  ailleurs  S.  Thomas  , qu’il  n’ÿ 
aie  point  eu  dans  ce  mari  & cette  fem* 
me  de  négligence  à s’informer  du  fait 
qu’ils  ignorent.  Mais  qu’cft-ce  que  cet 
exemple  prouve  pouf  juftifier  une  pro- 
pofition  , qui  porte  que  la  confcience  eft 
infaillible  dans  la  pratique,  par  rapport 
aux  chofes  qui  lui  paro'iftcnt  honnêtes 
&:  conformes  à la  loi  naturelle , quoique 
peut-être  il  lui  arrive  de  fe  tromper  ? Qu’a  de. 
commun  avec  cette  propolition  * une 
ignorance  & une  erreur  de  fait?  Et  pour 
qui  les  Jefuites  prennent-ils  le  public  9 
en  croyant  lui  faire  Million  par  un  tel 
exemple  ? 

Ils  citent  encore  avec  plus  de  complai- 
fance  cette  autre  parole  de  S.  Thomas  s 

Soit  â l'égard  des  chofes  mauvaifes  , fait  â té- 
gard  des  chofcs  indifférentes , la  confcience  obli- 
ge , en  forte  qu'on  pécherait  en  agiffant  contre . 
Ce  texte  ne  dit  pas  que  la  confcience 
erronée  exeufe  celui  qui  la  fuit  ; & c’eft 
pourtant  de  quoi  il  s’agit  ici  unique- 
ment. Mais  les  Jefuites  croyent  pouvoir 
. le  conclure  de  ce  qui  y eft  dit , qu’elle 
oblige;  « cette  confcience , difent-ils,  bien 
« loin  de  ne  pas  exeufer  de  péché,  ©bli- 
»»  ge  même.  « Ils  ont  beau  parler  avec 
afturance,  leur  confequence  eft  mal  ti- 
rée, Sc  il  ne  s’enfuit  nullement  que  la 
confcience  erronée  exeufe  de  péché , de 
ce  qu’elle  oblige.  Ce  font  là  deux  quef- 
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lions  toutes  differentes.  S.  Thomas  dan» 
1 endroit  cité  décidé  l’uné  , c’eft-à-dire, 
que  la  confcienee  erronée  oblige > 8c  il 
11e  dit  rien  fur  l’autre.  Il  faut  donc  aller 
chercher  ailleurs  fan  fentiment  * 8c  il  ne 
fera  pas  difficile  dé  lé  trouver; 

Outre  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté 
de  ce  faint  Doéhur , où  il  dit  fi  efcpref- 
fément , que  ce  qui  fe  fait  contre  la  loi  efl 
toujours  mauvais  6*  ne  fl  point  exeufé  , parce  qu'il 
efl  conforme  à la  confcienee  : Il  traite  à deffeiil 
cette  queftion , ( i.  1.  q;  15).)  Dans  l’art* 
5 . il  enfeigne  que  la  confcienee  erronée 
lie  8c  oblige.  Dans  le  6.  il  demande  fi  la 
volonté  qui  s’accorde  avéc  la  confcienee 
erronée , eft  bonne , ou , cé  qui  éft  la 
même  chofe > fi  on  eft  exeufé  de  péché 
en  fuivant  la  confidence  erronée.  Il  re- 
marque que  cette  queftion  revient  à celle 
delignoranceiquiexcufe  lotfqu’ellerend 
i’a&ion  involontaire,  8c  n’exeufe  point 
autrement.  Il  éclaircit  fa  penfée  par  l’e- 
xemple dont  nous  avons  déjà  parlé,  d’un 
homme  qui  fe  croiroit  obligé  de  com- 
mettre un  adultère,  & il  dit  qu’une  telle 
erreur  n’exeufe  pas  , parce  qu'elle  vient  de 
l’ignorance  de  la  loi  de  Dieu , que  cet  homme  efl 
obligé  de  fçavoir.  Cette  parole  de  S.  Tho- 
mas doit  être  regardée  comme  un  prin- 
cipe qu’il  eft  facile  d’appliquer  à tous  les 
cas , où  il  s’agit  d’ignorance  8c  d’erreur 
fur  le  droit  naturel.  Il  ajoute  un  autre 
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exemple  de  l’ignorance  ôc  de  Perceur  dtf 
fait,  qui  excufe  tk  qui  rend  l’adtion  in- 
volontaire, lorfqu’il  n’y  a eu  aucune  né- 
gligence à s’inftruire. 
r En  répondant  aux  objedtions,S.  Tho- 
e. ad.  i . mas  dit  encore,  » qu’annque  l’adtiona 
» laquelle  la  volonté  fe  porte  Toit  mau- 
» vaife , il  fuffit  que  cette  adtion  foie 
» mauvaife  par  elle-même,  ou  qu’elle 
« foit  connue  comme  mauvaife , quànd 
« même  elle  feroit  bonne  : mais  afin 
qu’elle  foit  bonne , il  faut  quelle  le 
foit  en  ces  deux  manières  ; « c’eft-à- 
dire  , qu’elle  foit  bonne  en  elle-même  , 
ôc  quelle  foit  connue  comme  bonne. 
Or  il  eft  évident  que  dans  le  cas  de  la 
confcience  erronée  , l’adtion  n’eft  bonne 
que  dans  Pune  de  ces  deux  manières , 

& par  conféquent  cette  confcience  ne  • 
peut  ni  rendre  bonne , ni  excufer  une 
action  qui  eft  mauvaife  par  elle-même. 

Il  naît  de  là  une  difficulté.  Si  la  conf- 
, cience  erronée  n’excufe  pas , l’homme 
péchera , quoi  qu’il  faffe , foit  qu’il  fui- 
ve  fa  confcience,  foit'qu’il  agifle  contre. 

S.  Thomas  s’en  fait  une  objedlion , & 

Ad  il  y répond  en  ces  termes.  » Suppofé  Per- 
» reur  de  la  raifon  , ou  de  la  confcience 
» qui  procède  d’une  ignorance  qui  n’ex- 
» cufe  pas , il  s’enfuit  néceffàirement  un 
» mal  dans  la  volonté  ; & cependant 
v l’homme  n’eft  point  dans  la  perplexi- 
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té , parce  qu’il  peut  s’éloigner  de  fon 
»>  erreur  , l’ignorance  où  il  eft  étant 
vincible  6c  volontaire. 

Les  Jefuites  diront  ici  que  leur  Pro- 
fefleur  n’eft  point  dans  le  cas , parce 
qu’il  fuppofe  une  ignorance  invincible 
6c  involontaire  ; mais  nous  venons  de 
voir  que,  félon  S. Thomas,  l’ignorance 
de  la  loi  de  Dieu , c’eft-à-dire , de  la  loi 
naturelle  n’excufe  pas,  parce  que  l’hom- 
me eft  obligé  de  la  fçavoir , fcire  tenetur 
( n ) Le  même  Saint  dit  ailleurs,  que 
tous  les  hommes  font  obligés  de  fçavoir  les  prin- 
cipes généraux  du  droit  naturel  , & chacun  en 
particulier  les  devoirs  attachés  à fon  état  <S*  à fon 
emploi.  Or  qui  peut  douter  que  dans  les 
devoirs  particuliers  de  l’état  6c  de  l’em- 
ploi de  chacun  , on  ne  doive  compren- 
dre les  conféquences  mêmes  éloignées 
du  droit  naturel , comme  celle  qui  dé- 
fend l’ufure,  lorfqu’un  homme  le  trou- 
ve dans  l’occafion  de  la  faire,  ou  de  s’en 
abftenir.  Il  eft  donc  obligé  alors , félon 
S.  Thomas , de  fçavoir  ce  que  le  droit 
naturel  prefcrit  là-delïus.  C’eft  pour  lui 
un  devoir  îdetat,  dans  la  fituation  où  il 
fe  trouve  ; 6c  s’il  eft  obligé  d’en  être 
inftruit , fon  ignorance  ne  fexcufe  pas  , 
félon  le  même  S.  Thomas. 

1 

[ n ] S.  TUnm.  1 . z.  <7.  76.  a.  4 Omnes  tenentur  fcire 
univerfalia  juris  præcepra.  Singuli  autem  ea  qnæad  eorunr 
Jïamm  Si  oSiciuin  pertinent. 
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La  différence  donc  qu'il  y a entre  S, 
Tnomas  & les  Je  fui  tes , confifte,  en  cé 
que  les  Jefuites  appellent  invincible  & 
involontaire,une  ignorance  que  S.  Tho- 
mas appelle  vincible  & volontaire.  Mais 
ii  on  veut  s’en  tenir  à ce  faint  Doéleur , 
il  doit  demeurer  pour  conftant  qu’il  ne 
s'enfuit  pas  que  la  confcience  erronée 
fur  le  droit  naturel  exeufe , de  ce  qu’elle 
oblige.  Il  eft  vrai  d’un  côté  quelle  obli- 
ge , & il  n’eft  pas  moins  vrai  de  l’autre , 
quelle  n’exeufepas  ; & cependant  l’hom- 
me n’eft  pas  néceflité  à pécher  , parce 
qu’il  peut  & il  doit  dépofer  fa  conf- 
cience erronée , en  rentrant  dans  fon 
propre  cœur  , & en  n’omettant  rien  de 
ce  qui  eft  en  foi,  pour  fe  mieux  inftruire 
de  la  loi  naturelle.  Si  fes  pallions  l’aveu- 
glent & 1 empêchent  devoir  ce  que  cette 
divine  loi  lui  preferit,  ou  même  li  quel- 
que moyen  extérieur  de  s’inftruire  lui 
manque,  il  eft  malheureux,  mais  non 
pas  innocent,  de  fon  ignorance  ne  fçau- 
roit  lui  fournir  une  exeufe  que  Dieu  re- 
çoive. 

Après  cet  éclairciflèment  que  doit-on 
m.  p.  4f.  penfet  de  ce  difeours  des  Jefuites  ? » C’eft 
» S.  Thomas  que  nous  vous  déférons  , 
« Monfeigneur,  c’eft  l’Ange  de  l’Ecole. 

Il  ne  refteplus  que  de  mettre  en  mar- 
» ge  des  divers  endroits  que  nous  avons 
« rapportés,  la  même  cenfure , qui  dans 

r - : v M 
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votre  Ordonnance  eft  au  bas  de  la 
« proportion  du  Profelîèur  : « Cette  prc-  Rem.  p.  & 
position  ejl  faujfe  , téméraire  b erronée.  Une 
pareille  infolence  ne  mérite  pas  que  nous 
la  relevions.  Il  nous  fufïit  d’avoir  clai- 
rement expofé  la  do&rine  de  S.  Tho- 
mas fur  la  confcience  erronée.  Si  c’eft  de 
bonne  foi  que  les  Jefuites  difent  qu’ils 
adoptent  la  do&rine  de  ce  Saint  , ils 
trouveront  ici  de  quoi  reconnoître  leurs 
erreurs , &c  rendre  gloire  à la  vérité. 

V.  De  la  crainte  des  peines  , dans  le  Sacrement 
de  Pénitence. 

Le  Remontrance  ne  donne  pas  moins 
de  prife  fur  la  crainte  des  peines  , que 
fur  les  autres  matières  que  nous  avons 
traitées  jufqu’à  préfenr.  Il  femble  mêm® 
que  c’eli  ici  que  les  bévues  , les  contra- 
di&iôns  & les  erreurs  avancées  avec  une 
hardielîè  toujours  plus  étonnante  , fe 
multiplient  encore  davantage , & enga- 
gent dans  une  caufe  beaucoup  plus  mau- 
vaife.  Le  Profelfeur  avoir  avancé  , que 

la  ConfeJJion  faite  par  la  crainte  de  l'Enfer  ne 
fe  fait  point  malgré  nous  , qu'avec  elle  nous  ne 
confervons  aucune  volonté  de  pécher. Nous  avons 
cenfuré  cette  proportion  en  particulier, 
comme  oppoiée  a l’efprit  du  Concile  de 
Trente.  Mais  voici  quelque  chofe  de 
bien  furprenant.  Les  Auteurs  de  la  Re- 
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'montrance  prétendent  que  les  deux  mem- 
bres 4^  cette  proportion  font  » deux 
« vérirés  que  le  Concile  de  Trente  a eu 
» en  vûë  d'établir,  contre  deux  erreurs 
*»  de  Luther  toutes  contradictoires.  «Sur 
quoi  ils  nous  font  cette  demande  extra- 
vagante : » Faut-il  que  nous  fortions  du 
» fein  de  l’Eglifç  pour  nous  attacher  à 
3»  Luther  ? « Nous  voilà  donc  accufés  de 
Luthèr anï [me  ; & fila  Remontrance  en  eft 
crue, déjà  condamnés  par  un  Concile 
oecuménique  , dont  nous  prétendions 
avoir  fuivi  l’efprit.  La  chofe  eft  allez 
grave  : il  eft  nécefiaire  d’examiner  fur 
quoi  une  telle  accufation  eft  fondée , 8c 
fi  les  accufateurs  prouvent  bien  ce  qu’ils 
avancent  avec  fi  peu  de  vrai-femblance. 

Contre  la  première  erreur  de  Luther 
oppofée  au  premier  membre  de  la  pro- 
polition  du  Profeiïèur , ils  citent  ces  pa- 
roles comme  du  Concile  de  Trente,  Si 

jResn.  ibid.  quelqu'un  dit  que  la  douleur  des  péchés  conçue 
par  la  crainte  de  V Enfer  eft  une  douleur  forcée  , 

& non  point  une  douleur  libre  & volontaire  , 
qu'il  foie  anathème.  G’eft  une  falfification 
dd  Concile  de  Trente  faite  à pure  per- 
ré, 8c  qui  n’a  pu  venir  que  d’une  gran- 
de négligence  i ou  d’une  mauvaife  foi. 
La  moitié  de  ce  prétendu  Canon  eft  , 
ajoutée  au  texte  du  Concile,  8c  lerefte 
eft  tronqué,  8c  ne  préfente  qu’un  lam- 
beau informe  8c  défiguré  du  vrai  Canon, 
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que  nous  rapporterons  ici  en  ion  entier  , 
afin  que  tout  le  monde  Toit  à portée  d’en 
juger.  ( o ) » Si  quelqu’un  ditquelacon- 
trition  , qui  le  forme  par  la  difcuf- 
» lion  , l’ailemblage  8c  la  déteftation 
» des  péchés  qu’on  a commis,  en  pefanc 
» l’énormité  de  fes  péchés  , la  perte  de 
" la  béatitude  éternelle»  & cela  avec  le 
» propos  de  mener  une  meilleure  vie  , 
» n’eft  pas  une  douleur  véritable  8c  uti- 
>•>  le,  quelle  ne  prépare  point  à la  gra- 
9»  ce,  mais  quelle  rend  1 homme  hy- 
« pocrite , 8c  plus  grand  pécheur  ; en 
>>  un  mor , que  c’eft  une  douleur  for- 
» cée,  8c  non  pas  libre  & volontaire, 
>>  qu’il  foit  anathème.  « De  quels  yeux 
les  Jefuites  ont- ils  lit  ce  Canon  , pour 
y trouver  ces  paroles  qu’ils  en  citent  } 
Si  quelqu'un  dit  que  la  douleur  des  péchés  con- 
çue par  la  crainte  de  l Enfer , ùc.  Et  qu’eft-ce 
que  la  doéh  ine  8c  la  décifion  que  ce  Ca- 
non renferme , ont  de  commun  avec  la 
proportion  du  Profelïèur  } La  ConfeJJion 
faite  par  la  crainte  de  V Enfer  , ne  fe  fait  point 
malgré  nous.  Il  fera  toujours  utile  que  le 

( o ) Conc.  Tri  il.  feff.  14.  Cnn.  5 . Si  qais  dixerit  eam  con- 
triuonem;  qwæ  paratur  per  difculfionem,  colleiiionein  5c 
dctelta:ionem  peccacorum  ....  pouderaudo  peccatoruna 
l'uorum  gravicarem. . . amtflîohem  asternae  beaticudinis  8c 
æternæ  daranatiouis  incuiTum , cum  propofîco  mclioriï 
vitæ  , non  dïc  vcrum  8t  utilem  dolorem  , nec  préparais 
ad  gratiam  , led  facerc  hominem  hypocriram  & magij 
pcccarorem  j dcnuim  ilium  cflc  dolorem  coattum  , & üo» 
iibeium  »c  yoloüuautu , anaihema  Ci* 
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Publie  foie  averti  que  les  Jefiiites  fçâ~ 
vent  changer  &c  fallificr  les  Canons  de 
l’Eglife , quand  ils  n’y  trouvent  pas  bien 
leur  compte  en  les  laiflant  tels  qu’ils  font. 

Mais  d’ailleurs  c’eft  ici  une  falfifica- 
tion  à laquelle  les  Jefuites  ni  leur  Pro- 
felîeur  ne  peuvent  rien  gagner , à moins 
cju’ils  ne  regardent  comme  un  gain  , le 
plaiiir  de  nous  accufer  fans  fondement 
d’avoir  enfeigné  une  erreur  condamnée 
par  le  Concile  de  Trente.  Car  il  elt  évi- 
dent à quiconque  veut  y faire  attention  » 
que  ce  n’elt  point  fur  cette  première  par- 
tie de  la  propofition  que  tombe  notre 
cenfure.  Nous  n’en  avons  pas  dit  un  mot, 
ni  dans  l’Ordonnance , ni  dans  la  Ré- 
' tractation  exigée  du  ProfefTeur.  C’elt 
fur  la  fécondé  partie  de  la  propolïtion  , 
que  tombent  toutes  les  qualifications. 
Si  nous  n’avons  pas  retranché  la  premiè- 
re , c’eft  qu’aîors  le  relie  n’auroit-pluseu 
aucun  fens. 

Rem.  p.  49.  La  feconde  vérité  établie  par  le  Con- 
cile de  Trente  contre  une  fécondé  erreur 
de  Luther , conlifte , félon  la  Remon- 
trance , en  ce  que  » la  douleur  excitée 
« par  la  crainte  des  peines . . . peut  ex- 
» dure  ôc  exclut  en  effet  quelquefois  la 
» volonté  de  pécher.  « On  apporte  pour 
preuve  ces  paroles  du  Concile  : Quant  à 

cette  contrition  imparfaite . ...  fi  elle  exclut  la 
volonté  de  pécher  , le  faint  Concile  prononce  que 
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an  fujet  de  U Remontrance  de  Jefuites . 1 ^ t 
t'eft  un  mouvement  du  S.  Efprit.  »*  Car,  ajou- 
>>  te-t’on , fi  jamais  elle  ne  l’excluoit . . . 
»»  le  Concile  ne  mettroit  pas  cette  clau- 
» fe,y?  elle  exclut  : « d’où  l’on  conclut  eri 
ces  termes;  » Ainfi  au  jugement  de  V. 
*»  G.  il  eft  téméraire , erroné , d’une  très- 
» dangéreufe  conféquence  pour  lesmœurs 
M de  penfer  8c  de  dire  ce  qu’un  Concile 
» général  a défini. 

C’eft  ainfi  qu’on  prouve  contre  nous , 
M.  T.  C.  F.  l’accufation  de  Luthéranil- 
me , 8c  qu’on  explique  le  Concile  de 
Trente,  pour  y pouvoir  trouver  notre 
condamnation.  La  proportion  du  Con- 
cile eft  conditionnelle  ; 8c  on  en  fait 
une  abfoiue.  Le  Concile  dit , fi  l’attri- 
tion  exclut  la  volonté  de  pécher*,  &on 
lui  fait  dire  qu’elle  l’exclut.  Mais  pour- 
quoi le  Concile  met-il  cette  claufe  , fi 
elle  exclut  ? C’eft  que  la  crainte  peut  ex- 
clure la  volonté  de  pécher , lorfqu’elle 
n’eft  pas  feule,  & qu’elle  enjointe  à 
l’amour.  De  grands  Théologiens  ont  ex- 
pliqué fur  cela  le  véritable  efprir  du 
Concile,  8c  ont  fait  voir  combien  il 
était  éloigné  du  fens  que  les  Jefuites 
s’efforcent  de  donner  à ces  paroles.  Nous 
renvoyons  à ces  Théologiens  ceux  qui 
voudront  s’inftruire  plus  à fond  fiir  cette 
matière. Ce  qui  nous  regarde  deplusprès, 
c’eft  de  montrer  que  les  Jefuites  ont  déjà 
raifonné  plus  d’une  fois , comme  ils  rai- 


1 3 i înfiruRion  Paftorate 

donnent  ici , & que  par-là  même  ils  fêf  •* " 
font  attiré  de  fâcheufes  cenfures.  Un 
miférable  libelle  répandu  à Roiien  en 
1697. par  lePwBuffier  JeFuite,contenoic 
entre  autres  excès, cette  proportion  ; Qui- 
conque demande  un  amour  au  moins  commencé, pouf 
bannir  l’ajfietfion  au  péché  du  cœur  de  î homme , 
cnfeigne  la  pure  dottrine  de  Luther  ;&  fi  la  crainte 
des  peines  notoit  point  l'ajfeélion  au  péché , elle 
rendroit  l’homme  plus  pécheur  & plus  hypocrite  , 
contre  la  àoElrine  exprejje  du  Concile  de  Trente i 

Ce  libelle  donna  occafion  à la  Lettre 
Paftorale de  M.  Colbert,  Archevêque  de 
Roiien,  que  nous  avons  déjà  citée  con- 
tre le  péché  Philofophique.  Ce  Prélat  y 
parle  ainli  fur  la  propohtion  que  nous 
venons  de  rapporter.  » C’eft  ainfi  qu’on 
« veut  faire  un  article  de  foi  d’une  er- 
» reur  oppofée  à cette  vérité  la  plus  conf- 
» tante  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition, 

« & la  plus  évidente  par  elle-même,  que 
» quandT’homme  eft  devenu  criminel 
« par  le  péché  mortel , il  ne  peut  être 
« juftifié  dans  le  Sacrement  de  Péni- 
» tencc.,  s’il  ne  rentre  dans  l’ordre  par 
» l’amour  de  Dieu. 

Voilà  , M.  T.  C.  F.  un  illuftre  Arche- 
vêque qui  qualifie  d'erreur  l’opinion  qui 
attribue  à la  crainte  des  peines , de  ban- 
nir du  cœur  l’affeétion  au  péché.  Nous 
ne  fommes  donc  pas  les  premiers  qui 
ayons  condamné  ccue  opinion  comme 
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trro'née.  Mais  ce  qui  eft  bien  remarqua- 
ble , c’eft  qu’alors  il  n’y  eue  que  le  P* 
Buffier  qui  refufa  de  fe  fournettre  à la 
doéfcrine  oppofée.  Il  fur  défàvoiié  par  fes 
Supérieurs , & envoyé  à Quimpercoren- 
tin  en  punition  de  fon  refus.  Aujour- 
d’hui les  Jefuites  en  corps,  autorifés  par 
leur  Provincial , nous  traitent  de  Luthé- 
riens , parce  que  nous  foutenons  la  mê- 
me doéferine  que  cét  Archevêque  enfei- 
gnoit  comme  la  vérité  la  plus  confiante 
de  l’Ecriture  &c  de  la  Tradition,  & parce 
que  nous  condamnons  la  même  opinion 
qu’il  qualiiioit  d’erreur. 

Il  y a auflî  une  proportion  fur  cette 
matière  parmi  celles  que  l’Aftèmblée  da 
Clergé  de  1700.  condamna.-  Elle  eft  la 
87.  conçue  eri  ces  termes  5 Le  Concile  de 
Trente  a défini  fi  exprefi'émerit  que  üattrition  qui 
ne  vivifie  pas  lame  y & qu'on  fuppofie  être  fans 
amour  de  Dieu  , fujfit  pour  l'abfijludon  } qu'il 
prononce  anathème  contre  ceux  qui  difient  le  con- 
traire. Si  l’attrition  fins  amour  de  Dieu 
fufEt  pour  l’abfolution , ce  ne  peut  être 
qu’en  excluant  du  cœur  l’afFeélion  au 
péché.  Or  voici  ce  que  porte  la  cenfure  ; 
Cette  proposition  efi  faujfe  , téméraire } contraire 
au  Concile  de  Trente  ,■  & elle  induit  en  erreur . 

Que  le  progrès  de  l’erreur  eft  rapide  , 
lorfqu’elle  ne  trouve  pas  de  digue  capa- 
ble de  l’arrêter  I L’opinion  de  la  fuffi- 
iÀnce  de  l’atcricion  fans  l’amour  de  Diet* 
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eft  nouvelle  j elle  cft  née  depuis  le  Cëti* 
cile  de  Trente  » Cette  étrange  dotSbrine^ 
dit  encore  M<  l’Archevêque  de  Roiien  , 

” inconnue  dans  l’Eglife  avant  le  ficelé 
” palTé , où  elle  fut  d’abord  avancée 
« comme  une  opinion  probable , dont 
» Suarez  qui  a. le  plus  contribué  à la 
**  répandre , a avoiié . . < quelle n’étoit, 

>>  ni  cercaine,  ni  fort  commune,  ni  fort 
i>  ancienne , qu’il  ne  confeilioit  a ’ 
” perfonne  de  s’y  fier  à l’heure  de  la 


” mort , cette  doétrine , par  un  aveu- 
» glement  qu’on  à peine  à comprendre* 
m efl:  aujourd’hui  propofée...  comme 
*>  le  feul  fentiment  qu’un  Catholique 
" puiflè  foutenin 

Voilà  i M.  T.  C<  F.  ce  que  l'Egiife 
de  France  a jugé  de  l’opinion  que  nous 
avons  condamnée  dans  leProfelfeur  Jé- 
fuire,  & de  la  hardiefie  avec  laquelle  les 
Aureurs  de  là  Remontrance  oient  attri-  - 
buer  cette  opinion  au  Concile  de  Tren- 
te. Mais  il  paroît  bien  que  ces  Auteurs 
font  livrés  à l’aveuglement  &c  à l’efpric 
de  verrige , par  la  contradiéfcion  grof- 
fiére  dans  laquelle  ils  tombent  fur  cette 
matière.  Car  ce  font  eux  , qui  après 
avoir  fait  définit  au  Concile  de  Tren- 
te, comme  une  vérité  de  foi  contradic- 
toire à l’erreur  de  Luther  , que  la  dou-* 
leur  excitée  par  la  crainte  des  peines  peut 
exclure,  & exclut  en  effet  quelquefois  la  volonté 
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pas  CERTAIN  qu'un  commencement  <Ta~ 
mour  ne  fait  pas  ejjentïellement  requis  dans  le 
Sacrement  de  Pénitence. 

Comment  ces  deux  chofes  peuvent- 
elles  s’accorder  ? S’il  eft  incertain  que 
l’amour  de  Dieu  foitj  ou  ne  Toit  pasef- 
fentiellement  requis , il  n’eft  donc  pas 
certain,  ni  défini  par  le  Concile, que k 
crainte  des  peines  exclut  du  cœur  la  vo- 
lonté de  pécher.  Car  cette  volonté  étant 
une  fois  bannie  , on  ne  voit  plus  pour- 
quoi l’amour  de  Dieu  feroit  effentiellc- 
menr  requis  ,•  ni  ce  qui  pourroit  empê- 
cher l’eftet  du  Sacrement  de  Pénitence 
dans  un  homme  qui  n’auroit  plus  d’af- 
feétion  au  péché.  Que  fi  au  contraire  , 
il  a été  défini  par  le  Concile  contre  Lu- 
ther , que  la  douleur  conçue  par  1a  crain-» 
te  des  peiries,  peut  exclure  & exclut  en 
effet  quelquefois  la  volonté  de  pécher  * 
il  n’eft  plus  incertain  , mais  plutôt  il  eft 
très-certain  que  l’amour  de  Dieu  n’eft 
pas  effentiellement  requis,  & il  faut  re- 
garder la  doctrine  de  la  néceflité  de  l’a- 
mour de  Dieu  dans  le  Sacrement  de  Pé*» 
nitence»  comme  une  erreur  déjà  con- 
damnée par  le  Concile  de  Trente.  Telle 
eft  k contradiction  dans  laquelle  les  Jé— 
fuites  fe  font  engagés,  d’un  côté  pour 
ne  pas  abandonner  leur  doétrine  fur  1a 
fumfance  de  l’attrition , Ôc  de  l’autre 
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four  ne  pas  s’oppofer  ouvertement  à PÂf* 

fembléc  du  Clergé  de  1700. 

Mais  en  parodiant  refpeéter  cette  Af- 
femblée , ils  lui  en  impofent  de  mau- 
vnife  foi  fur  un  autre  point  qui  regarde 
la. même  matière,  8c  c’eft  ce  qu’il  efl  né- 
ceflaire  d’expliquer  ici , afin  que  ces  hora-* 
mes  , qui  mettent  tout  en  œuvre  pour 
foutenir  leurs  prétentions,  eeiîent  defé- 
duire  les  fimples.  Ils  citent  contre  nous 
le  fameux  Décret  d’Alexandre  VII.  fur 
l’attrition , 8c  s’étant  objeété  que  ce  Dé- 
cret n’a  pas  été  reçu  en  France  , ils  ré- 
°*  pondent  que  « l’Afîemblée  générale  du 
» Clergé  en  1700.  déclare  qu’il  eut  été 
” à fouhaiter  que  ce  Décret  8c  d’autres 
»>  n’eufïent  manqué  d’aucune  des  for- 
« malités  ordinaires  félon  nos  ufages.  «• 
Nous  recourons  aux  Aétes  de  rAtfem- 
blée , 8c  nous  trouvons  que  les  Evêques 
dans  le  préambule  de  leur  cenfure  par- 
lent avec  de  grands  éloges  des  Décrets 
d’Alexandre  VII.  8c  d’innocent  XI.  con- 
tre un  grand  nombre  de  propofitions  de 
morale  ; puis  ils  ajoutent  : Plût  à Dieu 

» que  ces  très-Saints  Papes  euflènt  prof* 
« crit  pour  toujours  les  mauvais  fenti- 
« mens , par  les  formules  de  leurs  Dé* 
« crets  qui  font  reçus  par  l’ancien  ufage 
» 8c  par  le  nôtre , 8c  qui  doivent  s’é- 
« tendre  à toutes  les  Eglifes.  « Durefte 
l’AfTemblée  ne  dit  pas  un  mot,  ni  e» 
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fet  endroit , ni  ailleurs , du  Décret  d’4- 
iexandre  VII.  touchant  l’attrition  ; & 
c’eft  une  fauffèté  manifefte  & criante  de 
la  faire  parler  en  faveur  de  ce  Décret. 

- Les  Jefuites  ne  s’en  tiennent  pas  laf 
Ils  veulent  que  l’Afïèmblée  ait  fait  les 
mêmes  fouhaits  pour  d'autres  Décrets  de 
Rome.  Or  que  fçait-on  Ci  dans  ces  Dé- 
crets iis  ne  comprennent  point  la  Bulle 
du  même  Alexandre  VII.  contre  lescenr 
fures  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris avoit  faites  de  Jacques  Vernant  & 
d’Amadæus  Guimenius  ; Bulle  qui  ex- 
cita un  fi  grand  foulévement  en  France , 

6c  dont  MM.  les  Gens  du  Roi  du  Par- 
lement de  Paris  furent  reçus  Appellans 
comme  d’abus.  On  ne  peut  pas  douter 
au  moins , que  les  Jefuites  ne  mettent 
au  rang  de  ces  Décrets , celui  d’Alexan- 
dre VII.  contre  les  31.  propositions  j 
puifqu’ils  le  nomment  ici  expreffément, 
ôc  que  dans  un  autre  endroit  de  la  Rer 
rnojitrance  « ils  le  citent  comme  une  dé- 
finition autentique.  11  nous  fuffit  de  dire  que  Rera.  p,  4$, 
i’Adèmblée  n’a  pas  plus  parlé  de  ce  Dér 
<cret  que  de  celui  quj  regarde  l’attrjtion  , 

fue  ni  l’un  ui  l’autre  n’a  été  reçu  en 
rance,  & que  ce  n’eft  point  affez  ref- 
jpe&er  les  loix  du  Royaume  & les  libertés 
de  l’Eglife  Galliçaue  , que  de  donner  la 
pitre  de  définition  autentique  à un  Décret  ? ' . 

■m?  h Fwnpçn’a  jamais  cpupja;  J’Afjfenis 
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blée  même  fit  aflèz  çonnoître  la  grande 
.différence  quelle  mettoit  entre  çes deux 
Décrets  dont  elle  ne  dit  rien , & les  deux 
autres  qu’elle  ne  reçoit  pas , parce  qu’ils 
ne  font  pas  conformes  à notre  ufage  , 
mais  dont  elle  fait  une  mention  très- 
honorable  , cenfujrant  ,en  fon  nom  les 
mêmes  erreurs  & les  mêmes  relâchemens 
que  les  Papes  Alexandre  VII.  & Inno- 
cent XI.  avoiènt  condamnés  par  ces  Dé- 
crets. On  peut  faire  la  même  réflexion 
fur  le  Décret  d’Alexandre  VH.  contre  le 
péché  Philofophique.  L’Affemblée  con- 
damne cette  erreur  avec  les  mêmes  qua? 
lifications  que  ce  Pape  y avoir  appli- 
quées, fans  faire  mention  de  fon  Décret, 
R.cm.p.  jo.  Revenons  maintenant  à celui  d’Ale- 
xandre VII.  fur  l’attrition.  Les  Jefuites 
nous  font  un  çrime  d’avoir  ofé  porter  la 
main  à une  doétrine , qui  doit  être  hors 
de  toute  atteinte  à l’ombre  de  ce  Décret  ; 
mais  il  ne  nous  eft  pas  difficile  de  nous 
juftifier  là-delfus.  Un  Décret  qui  n’eftni 
reçu,  ni  publié  en  France  , doit  y être 
regardé  comme  non  avenu..  Il  laiflè  les 
çhofes  dans  le  même  état  où  elles  étoient 
auparavant , & il  ne  peut  ôter  aux  Evê- 
ques la  liberté  & Iedroitde  cenfurer  une 
doétrine , qui,  après  un  mûr  examen,  leur 
paroît  digne  de  cenfure.’  Cette  liberté 
n’eft  pas  même-  .ôtée  par  de  tels  Décret^ 
jiux  Facultés  de  Théçlogiç , qui  font  g#. 


Google 


au  fujet  de  la  Remontrance  des  Jefui  es.  239 
pofteflion  de  faire  des  cenfures  par  for- 
me d’avis  doctrinal  *,  & celle  de  Paris 
s’eft  fervie  de  cette  liberté  en  cenfurant 
les  cahiers  du  Sieur  le  Roux  fur  Ja  fuffi- 
fance  de  l’attrition , quoiqu’elle  n’ignora 
pas  le  Décret  qu’on  nous  oppofe  ici, 

» Mais»  pourfuitla Remontrance , les  Rem.  p. * t. 
w Prélats  de  l’Allemblée  de  1700.  rcf-&sl* 

» pe&erent  le  Décret  d’Alexandre  VII. 
v & ils  ne  traitèrent  point  d’erronée 
» l’opinion  des  Théologiens  , qui  pen-  . 

»>  fent  quela  douleur  conçue  parla  crain? 

??  te  des  peines  eft  fuffjifante.  « Nous  al- 
lons , M.  T.  C.  F.  vous  expofer  la  doc- 
trine de  cette  refpedable  Aftèmblée,  que 
nous  adoptons  de  tout  notre  cœur,  & 
vous  montrer  que  ce  n’eft  pas  fans  rai- 
fon  que  nous  nous  y fommes  appuyé^ 
dans  notre  Ordonnance , & qu’en  cen- 
surant la  propofition  du  Profefteut,nou$ 
n’avons  fait  que  fuivre  l’efprit  de  l’Af- 
femblée  , & profiter  des  ouvertures  qu’- 
elle nous  a données.  ... 

» Pour  ne  pas  omettre,  difent  les  Prér 
»?  lats , ce  qu’il  eft  nécelîàire  de  fçavoir 
?>  touchant  l’amour  de  Dieu,  qui  eft 
»?  également  requis  dans  le  Sacrement 
»?  de  Baptême  pour  les  adultes , & dans 
?»  le  Sacrement  de  la  Pénitence,  qui  eft 
»>  un  Baptême  laborieux.  Les  Evêques 
parlent  ici,  non  d’un  fentiment  fimple- 
$rçnt  plus  refpedable  mieus  appuyé  ? 
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mais  d’une  do&rine  qu’il  eft  néceffàire  ds 
/çavoir  -,  &e  tout  d’un  coup  ils  enfeignent 
que  l’amour  de  Dieu  n’eft  pas  moins  re- 
quis dans  le  Sacrement  de  Pénitence  , 
que  dans  le  Baptême  reçu  par  les  adultes. 

Or  il  eft  certain  par  le  fécond  Concile 
d’Orange  (p)  & par  le  Concile  de  Tren- 
te, {q ) que  les  adultes  ne  peuvent  être 
juftifiés  par  le  Baptême , fans  amour  de 
Dieu.  Donc  il  faut  dire  la  même  choie 
des  pécheurs  qui  s’approchent  du  Sacre- 
ment de  Pénitence  ; de  comme  on  feroic 
certainement  autorifé  à qualifier  d’erreur 
l’opinion  qui  nieroit  la  néceffité  de  l’a- 
mour de  Dieu  dans  le  Baptême  des  adul- 
tes, on  l’eft  également , félon  la  décla- 
ration de  l’Aftemblée,  par  rapport  à l'o- 
pinion qui  nie  cette  nccclfité  dans  le  Sa- 
crement de  Pénitence, 

« Nous  avons  cru  , pourfuivent  les 
« Prélats  , devoir  avertir  de  inftruire  de 
im  deux  chofes  prifes  du  faint  Concile 
» de  Trente,  La  première,  qae-perfon- 
« ne  ne  doit  regarder  comme  une  difT 
t;  pofition  nécenaire  à l’un  de  à l’autre 
v de  ces  Sacremens , une  contrition  for- 
v mée  par  la  charité  parfaite,  C’eft  fur 

r 

[p]  Cotte.  Arauf.  t.  Ipfe(Dcus)  nobis  nullis  præcf- 
.Jentibus  tnetitis  bonis,  Hdcm  & amorem  fui  priuj inipi- 
foz , ui  &.Bapùfmi  Srciaincnra  fidéliser  requiramus. 

[o]  Conc.  Trid.  feiï.  f>.  c.  6 ParmUeseltfpofiiioni qui 
precedent  la  iujl.jùaiior,  , le  Concile  met  celle-ci  : lllmnquç 
_Qpum)tancpiai}i  pmnis  iylUiiæ  fçnccni  ddigete  incipiçur, 

fP 
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ce  point  de  dodrine  que  les  Jefuites 
nous  font  une  nouvelle  querelle.  *»  Il  eft  Ren1,  P***®  • 
« évident , difent-ils , par  toute  votre 
» Ordonnance , que  vous  ne  connoif- 
« fez  point  d’autre  charité  que  celle  qui 
« eft  parfaite.  « C’eft  une  calomnie  à 
laquelle  notre  Ordonnance  ne  donne  au- 
cun fondement,  6c  qu’il  nous  fuffit  de 
nier  , parce  que  les  calomniateurs  n’en 
apportent  aucune  preuve.  Nous  y avons 
même  déjà  répondu , en  admettant  dans 
les  pécheurs  que  Dieu  veut  favorifer  de 
fa  ^race , un  amour  de  Dieu  6c  une  cha- 
rité aduelle  , par  laquelle  ils  peuvent 
rapporter  à Dieu  leurs  adions , avant 
que  d 'être  juftifiés.  Enfin  nous  recon- 
aioiflons  avec  S.  Auguftin , une  charité 
Commencée , qui  n’eft  encore  qu’un 
commencement  de  juftification  , 6c  qui 
ne  fuffit  pas  meme  avec  le  vœu  du  Sacre- 
ment, pour  juftifier  le  pécheur,  caritas 
Jnchoata  inchoata  jujlitia  efl  ; comme  il  y 
a , félon  le  même  Pere , une  charité 
avancée,  6c  après  celle-là  un?  charité 
parfaite  , caritas  prpveÜa  , caritas  perfefla. 

>■>  La  fécondé  chofç  dont  nous  avons 
u crû  devoir  avertir , difcnt  encore  le^ 

» Prélats  , c’eft  que  perfonne  ne  fe  doit 
croire  en  fureté , fi  dans  ces  deux  mê- 
»>  mes  Sacremens,  outre  les  ades  de  foi 
« 6c  d’efpérance  , il  ne  commence  pas 
»>  à aimer  Dieu  comme  fource  de  toute 
Tptne  JJ,  b 
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ù juftice.«  Un  peu  après  ils  ajoutent:  »lf 
»>  faut  aulïï  que  les  Confefleurs  fe  don- 
» nent  bien  de  garde  de  fiùvre  dans  l’ad- 
« m'tnijlraùon  du  Sacrement  de  la  Pénitence , 
I»  «on  plus  que  des  autres  Sacrement , une  opi- 
v nion  probable  touchant  la  validité  du  Sacre - 
/nen/  , en  abandonnant  la  plus  fûre.  « Par 

cette  fin  lçs  Prélats  fe  déclarent  contre  la 
première  des  propofitions  que  le  Pape 
Innocent  XI.  avoit  condamnées  par  fon 
Décret  du  z.  Mars  1679.  8c  par  ce  qu’ils 
ont  dit  auparavant,  ils  enfeignent  que 
le  feul  fentiment  fur  eft  celui  qui  établi^ 
l’amour  de  Dieu  dans  le  Sacrement  de  la 
Pénitence.  Nous  concluons  de -là  que 
l'opinion  de  la  fuffifance  de  lactation 
jî’etant  pas  fure  , 8c  ne  pouvant  mettre 
$n  fureté  les  pécheurs  qui  s’approchent 
4e  ce  Sacrement,  il  n’eft  jamais  permis 
de  la  fuivre dans  la  pratique , 8c  quelle 
doit  être  rejettée  de  tout  le  monde , dès- 
là  quelle  expofe  le  falutdes  Fidèles,  8c 
quelle  rend  incertaine  la  validité  du  Sa- 
crement, Or  quel  ménagement  peut  en* 
£ore  mériter  une  telle  opinion  , con- 
damnée dans  la  pratique,  8c  d’ailleurs 
jnanifeftement  oppofée  à l’Ecriture  & à la 
Tradition  ? Et  pourquoi  ne  feroit-ilpas 
permis  à un  Evêque  de  la  cenfurer  com- 
ble erronée,  afin  que  perfonne  n’ait  plus 
la  liberté  de  la  foutenir  dans  la  fpécu- 
latipn , dan?  letendnc  de  fon  Diopèfç  } 
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Il  eft  vrai  que  l’Aftèmblée  de  1700. 
n’alla  pas  jufques-là.  Elle  crut  que  cetoic 
aflèz  pour  lors  detablir  la  véritable  doc- 
trine , ôc  de  bannir  la  fauflè  de  l’admi- 
niftration  du  Sacrement  de  Pénitence  ; 

& en  effet,  il  nauroit  peut-être  pas  été 
nécelTaire  d’aller  jplus  loin  , fi  cette  dé- 
claration de  la  vérité  fi  précife&fi  forte 
eût  arrêté  le  cours  de  l’erreur.  Mais  le 
fucccs  n’ayant  pas  répondu  aux  vœux  de 
l’ Alfemblée , & des  Auteurs  téméraires 
continuant  encore  à enfeigner  la  mau- 
vaife  do&rine  , Sc  s’y  croyant  plus  au- 
lorifés  que  jamais , c'eft  aux  Evêques 
qui  connoiflent  le  mal , à y apporter  un 
remède  plus  fort,  & que  le  tems  a rendis 
plus  nécefTaire.  Tel  eft  le  motif  qui  nous 
a porté  àcenfurercomme  erronée  la  pro- 
pofition  du  Profefièur  Jefuite. 

Ses  Apologiftes  reviennent  encore  à 
la  charge , & oubliant  ce  qu’un  certain 
refpeéi  pour  l’Aftemblée  de  1700.  leur 
uvoit  fait  dire  fur  l’amour  de  Dieu,  iis 
prétendent  que  fi  « la  crainte  de  l’Enfer  Rem.  p. 
« ne  ûiffit  point,  & ne  peut  fuffire  pour 
» opérer  le  changement  du  cœur  & de 
».  la  volonté  , il  eft  donc  vrai , par  le 
» même  principe,  que  la  pénitence  du 
» pécheur  animée  de  cette  crainte , n’eft 
» qu’une  hypocrifie.  « Or  le  Concile  de 
Trente  a frappé  d’anathême  quiconque 
ayance  cette  erreur.  Donc , dire,  comme 

Lz 
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porte  la  Rétra&ation  que  nous  avions 
exigée  du  Profeffèur  , que  la  crainte  des 
peines  prife  en  elle-  même , £*  confédérée  comme 
crainte  , ne  fuffit  point  pour  changer  la  difpofi- 
£,«n.  p.  53.  tion  du  caur  & de  la  volonté  ; ?»  c’eft  attirer 

» fur  foi , concluent  les  Jefuites , la  me-  * 
» me  condamnation  du  Concile,  & en- 
v courir  la  même  ccnfure. 

Voilà  donc  tous  les  Evêques , les  Far 
cultes  de  Théologie , les  plus  fçavans 
Théologiens  , qui  fouciennent  la  néepf- 
fité  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sacre- 
ment de  la  Pénitence , & quis’appuyent 
dans  ce  fentiment , fur  ce  que  la  crainte 
feule  ne  fuffit  pas  pour  changer  la  difr 
pofition  du  cœur  , les  voilà  tous  livrés 
à Luther , acculés  de  favorifer  cet  Héré- 
siarque , & frappés  avec  lui  de  l’anathê- 
me  du  Concile  de  Trente.  Vit-on  jax 
mais  une  fi  prodigieufe  témérité , & peut- 
on  infulter  avec  plus  d’audace  à tout  ce 
qu’il  y a de  plus  éclairé  Çc  de  plus  ref- 
pe&able  dans  l’Eglife?  Au  fond  rien  de 
plus  frivole  8c  de  plus  faux  que  le  fon- 
dement de  cette  accnfarion,  Car  le  rer 
pentir  du  pécheur,  qui  n’eft  animé  que 
par  la  crainte  de  l’Enfer,  peut  être  très- 
véritable,  quoiqu'il  foit  mfufHfant  pour 
changer  fon  cœur.  Sa  confcfiion  peur 
être  fincére  *,  & pour  ce  qui  eft  de  la  rér 
folution  qu’il  marque  de  fç  régler  dé- 
formais , ce  n’jeft  pas  pour  tromper  1§ 
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Confefîeur  qu’il  le  fait,  c’eft  parce  qu’il 
eft  trompé  lui-même  , Sc  qu’il  ne  con- 
noît  pas  la  véritable  difpofition  de  fon 
cœur.  Il  n’y  a point  dans  tout  cela  d’hy- 
pocrifie,  Sc  c’eft  vifiblement  abufer  des 
termes , que  d’appeller  une  telle  péni*- 
tence,  hypocrite;  Mais  quoiqu’elle  foit 
exempte  de  ce  vice , elle  n’elt  pourtant 
pas  luffifante  pour  la  juftifîcation  ; & 

Dieu  qui  voit  le  fond  des  cœurs  , ne 
fe  réconcilie  point  avec  un  pécheur,  qui 
n’apporte  pas  d’autre  difpofition  au  Sa- 
crement , Sc  qui  n’aime  pas  celui  qu’il  a 
offenfé,  comme  fource  de  toute  juftice. 

Après  l’autorité  du  Concile  de  Tren- 
te fi  mal  employée,  les  Auteurs  de  la  Re- 
montrance entreprennent  de  prouver 

f>ar  le  raifonnement,  que  la  crainte  de 
’Enfer  peut  changer  la  difpofition  du 
cœur , Sc  bannir  la  volonté  de  pécher* 

La  crainte,  difent-jls,  nous  fait  fuir  ces  Rem.  p. 
peines  ; Sc  fi  elle  eft  efficace  , elle  nous 
fait  prendre  tous  les  moyens  de  nous 
en  préferver.  Or  le  premier  moyen  Sc  le 
plus  néceftaire , eft  de  nous  détacher  du 
péché,  Sc  d’en  décruire  en  nous  l’affec- 
tion : Donc , &c.  C’eft  là  le  grand  argu- 
ment des  Partifans  de  la  fuf&fance  de  la 
crainte*  Mais  que  peut  un  raifonnement 
de  l’efprit  humain , contre  l’autorité  fa- 
crée  de  l’Ecriture  Sc  de  la  Tradition  ? 

Nous  pourrions  donc  le  laifïer  fans  ré- 
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ponfe , & nous  en  tenir  à cette  autOrb» 
ré  : mais  les  Jefuites  en  triompheraient , 
& il  n’eft  pas  difficile  de  leur  fermer  la 
bouche.  Quelque  efficace  que  foit  la 
crainte,  elle  ne  peut  nous  faire  prendre 
d’autres  moyens  pour  éviter  le  mal  que 
nous  craignons , que  ceux  qui  font  de 
fon  reftort  8c  dans  fa  fphére.  Un  hom- 
me craint  de  tomber  dans  uneembufca- 
de  : le  moyen  fur  de  l’éviter  ferait  de 
s’élever  en  l’air  hors  de  la  portée  du  fu- 
fil,  5c  defe  dérober  en  volant  au  paca- 
ge funeftc  où  il  eft  attendu  par  les  vo- 
leurs ; mais  il  n’a  point  d’ailes,  & la 
crainte,  quelque  efficace  qu’elle  foit,  ne 
fçaurait  lui  en  donner.  Il  en  eft  de  me-  . 
me  ici.  Le  moyen  fur  8c  néceftàire  à un 
pécheur  pour  éviter  l’Enfer  qu’il  craint, 
eft  de  changer  la  difpofîtion  de  fon  cœur 
& d’en  bannir  l’affeéfeion  au  péché  ; mais 
c’eft  ce  que  la  crainte  la  plus  efficace  ne 
fçauroit  opérer , quand  elle  eft  feule. 
Ce  changement  eft  réfervé  à l’amour  de 
Dieu  ; & il  n’y  a que  cet  amour  qui  puif- 
fe  changer  le  cœur  8c  le  convertir, com- 
me il  n’y  a que  l’amour  de  la  créature 
qui  l’ait  corrompu  & perverti.C’eftdonc 
ne  pas  connoître  la  nature  du  cœur  hu- 
main, que  d’attribuer  à la  crainte  la  ver- 
tu de  le  changer , & d’en  bannir  l’affei> 
tion  qui  le  domine. 

Rem.  p.  h*  » Le  pécheur,  pour  fuit  la  Remontran* 
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et , par  un  plaifir  criminel  qui  lui 
donnoir  cette  aftèéfion  au  péché , i’à 
*i  librement  fuivie,  & par  une  craintd 
«s  falutaire  du  fouverain  mal , il  peut 
ss  librement  l’éteindre. 

Nous  remarquons  deux  défauts  dans 
ces  paroles,  i.  Quand  on  dit  la.  crainte  du 
fouverain  mal , on  change l’érat  delà  quef- 
tion*  Car  le  fouverain  mal  confifte  prin- 
cipalement dans  la  privation  de  la  vue 
de  Dieu  ; & cette  privation  n’eft:  pas 
l’objet  de  la  crainte  fervile,  mais  de  la 
crainte  filiale , qui  eft  toujours  unie  avec 
la  charité  ou  l’amour.  Il  falloir  donc  dire 
une  crainte  falutaire  des  peines  de  l’En- 
fer. C’eft  de  quoi  il  s’agit  uniquement 
ici. 

2.  Ce  n’eft  pas  la  crainte  qui  eft  op- 

{>ofée  au  plaifir  criminel  d’où  eft  venue 
’affe&ion  au  péché.  C’eft  un  autre  plai- 
fir fainr  8c  célefte  , que  la  feule  charité 
fait  trouver  dans  la  juftice.  Ce  n’eft;  que 
par-là  que  l'affeétion  au  péché  peut  être 
bannie  du  cœur.  Nous  l’avons  prouvé 
dans  notre  Ordonnance , par  ces  paroles, 
fi  expreftès  de  S.  Auguftin.  ( r ) Le  défir 
de  pécher  nefi  éteint  que  par  le  défir  contraire' 
de  bien  faire  , lorfque  la  foi  opère  par  la  cha- 
rité. 

[r]  t.  t.  contre aiv.  leg.’lT  Propb.  e.  7.  Qtioj  (défi 
derium  peccandi  ) non  extinguitur , nifî  contrario  defidc- 
<io  re&è  faciendi  t ubi  fides  pci  dilo&oaem  operatar. 
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Thomas*'  La  crainte  des  peines  éternelles  n ar- 
reté pas  feulement  la  main  , mais  elle  arrête  en- 
core le  cœur.  Elle  nous  accüfe  même'  d’a- 
voir tronqué  ce  texte , en  n’ajoutant  paS 
tes  dernières  paroles  qui  ne’ notas  accom- 
modoient  pas. 

Nous  reliions  notre  Ordonnance  fur 
l'article  de  la  crainte  , 3c  nous  n’y  trou- 
vons pas  un  feul  mot  tiré  de  S.Thomas,ni 
même  Ton  nom.  Une  pareille  méprife  ne 
devoir  pas  fe  trouver  dans  un  écrit  d 
médité  & répandu  avec  un  fi  grand  éclat, 
& des  hommes  qui  n’y  regardent  pas  de 
plus  près,  quand  il  s’agit  daccufer  un 
Evêque,  ne  méritent  a durement  que  fort 
peu  de  croyance  dans  les  autres  faits 
qu’ils  avancent  fans  preuve. 

Au  refte  ce  texte  de  S.  Thomas , que 
nous  n’avons  cité , ni  en  entier  , ni  en 
partie,  eft  très-mal  cité' par  les  Jefuires , 
êc  ils  font  bien  voir  qu’ils  ne  lifent  guè- 
res  dans  les  fources , les  padages  qu’ils 
rapportent.  Ils  avancent  que  S.  Thomas' 

dit  dans  les  termes  les  plus  clairs  , que  la 

crainte  des  peines  éternelles  n’arrête  pas 
feulement  la  main  , mais  qu'elle  arrête 
encore  le  cœur.  S’ils  eullènt  rapporté  le 
pallage  entier  , on  verroit  que  ce  n’ed 

Î>oint  de  la  crainte  des  peines,,  mais  de* 
a loi  nouvelle  par  oppofition  à l’ancien- 
ne > que  ce  faint  Doéteur  parle  en  cçç’ 
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endroit..  Ce  qu’il  veut  montrer , c’eft 
que  la  loi  ancienne  arrêtoit  ou  rcpri- 
moit  feulement  la  main  > c’eft- à-dire  , 
quelle  défendoit  feulement  les  a&ions 
extérieures , & qu’elle  ne  s’étendoit  point 
jufqu  aux  ades  intérieurs.  Il  le  prouve  , 
(/)  parce  que  cette  loi  ne  promettoit 
pour  récompenfe  que  des  biens  tempo- 
rels , & qu'elle  ne  décernoit  pour  pu- 
nition que  des  peines  temporelles , que 
l’on  n’inflige  point  pour  les  péchés  inté- 
rieurs. Il  nçn  eft  pas  de  même , ajoute 
S.  Thomas,  de  la  loi  nouvelle , laquelle 
promet  des  biens  éternels,  & menace 
de  peines  éternelles , qui  font  infligées 
par  celui  qui  fonde  le  fond  des  cœurs. 
Ainfl  les  défenfes  de  cette  loi  ne  regar- 
dent pas  feulement  *ies  adions  extérieu- 
res , mais  encore  les  défirs  &:  les  mouve- 
mens  du  cœur.  Il  confirme  tout  cela  ( 
parce  que  la  loi  ne  défendoit  que  l’ho- 

[f]  S.Tbom.irt  j.d.^o.qu.  i.a.i.  Cohibitio  Legi» 
feexcendit  quantum  pœna  inflittaper  Legem.  Sicut  au- 
teni  Lex  vécus  infirmis  aiiimis  non  mfi  cetrena  promit- 
tebat , icaetiam  pro  peccatis  temporalem  poenam  infli- 
gebac , oculum  pro  oculo  , denrem  pro  dente.  Pœna:  au- 
teai  temporales  pro  peccatis animi  infligi  non  polTunr... 
Et  ideo  Lex  vêtus  nianum  non  animum  cohibere  dice- 
bàtiir.tex  autem  nova  ætetna  promittic  & comminacuc 
in  præmiutn  fie  pœnam  : æterna  autem  pœna  ab  iilo 
Jûdice  infligttur , qui  eft  cotdis  fcrutator  j fie  ideo  non 
fclùm  manum  , fed  etiam  animum  cohibec , quod  patet 
in  hoc  præcepto:  No»  occides  : pro  cujus  tranfgredione 
Lex  vêtus  hominem  occidebat  : fed  pro  ira  iuietioii 
lex  nova  pœuam  xternam  comminatuc. 
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micide,  &:  que  l’Evangile  défend  même? 
ja  colère  intérieure. 

Voilà,  M.  T.  C.  F.  tout  ce  que  faint 
Thomas  enfeigne  dans  l’article  cité  par 
les  Jeiuites.  Or  quel  rapport  cela  a-t’il 
avec  ce  qu’ils  prétendent , qui  eft  que  la 
crainte  de  la  peine  éternelle  peut  arrê- 
ter le  cœur,  c'eft- à-dire  , exclure  même 
la  volonté  de  pécher  ? Enfeigner  que  la 
loi  de  Jefus-Chrift  défend  même  les 
mouvemens  intérieurs , & quelle  les  pu- 
nit de  la  peine  éternelle  , eft-ce  eniei- 
gner  que  la  crainte  de  la  peine  éternelle 
fuffit  pour  réprimer  & pour  corriger  ces 
mouvemens  ? Ce  feroit  une  prétention 
abfurde , & en  même  tems  une  erreur 
manifefte,  contraire  à ce  que  S.  Thomas 
enfeigne  dans  ce  mêfne  article , qui  eft, 
qu’il  n’y  a que  la  grâce  qui  réprime  les 
mauvais  défirs  du  cœur  : Nihil  cohilet  arû- 
7num , nifigratia.  Mais  ce  que  ce  Saint  en-* 
feigne  dans  fa  Somme , ( t ) eft  encore 
plus  fort.  Il  s’agifloit  d’expliquer  cette 
même  maxime  qui  étoit  commune  dans 
l’Ecole  , que  la  loi  ancienne  réprimoit 
la  main  , & quelle  ne  réprimoit  pas  le 
cœur.  » C’eft,  dit  S.  Thomas,  que  celui1 

S.Thom.  i.x.tju.  107.  m.  j.  «Ji.  Lex  vêtus dicS- 
tnr  cohihere  manum  , non  animum , quia  qui  timoré 
p<rn*  ab  aliquo  pcccaro  abftiner,  non  (împliciccr  eji» 
vc.luntas  à pcccaro  recedit,  (icuc  reccdit  volunras  eju» 
qui  amore  |uiliti*  abftinet  à peccato  ; & proptec  hoc  Le* 
■MC y 3 , quæ  cA  Lcx  amont  ; tikiiur  animum  cohissic* 
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*>  qui  s’abftient  de  quelque  péché  nar  la 
»»  crainte  de  la  peine  ( comme  on  le  fait 
»>  foit  fous  la  loi  ) ne  quitte  pas  fimple- 
» ment  la  volonté  de  pécher,  comme 
. » fait  celui  qui  s en  abftient  par  l’amour 
»>  de  la  juftice.  Etc’eft  pour  cela  qu’on 
»»  dit  de  la  loi  nouvelle,  qui  eft  la  loi 
” d’amour  , qu’elle  réprime  la  volonté. 

Que  peut-on  fouhaiter  de  plus  évident , 
pour  montrer  que  ce  n’eft  point  par  la 
crainte  de  la  peine , quelle  que  foit  cette 
peine , mais  par  le  feul  amour  de  Dieu 
ôc  de  fa  juftice,  que  la  volonté  du  péché 
peut  être  exclue  du  cœur  de  l’homme  ? 

Les  Jefuites  prétendent  fe  débarrafler  Re».  p.  yf. 
fans  peine  des  textes  de  S.  Auguftin , fur 
lefquels  nous  nous  appuyons , en  dif- 
tinguant  deux  craintes , l’une  fimple- 
ment  fervile,  &c  l’autre  fervilement  fer-  • 


vile  -,  & ils  citent  S.  Thomas  pour  auto- 
rifer  cette  diftin&ion , & l’attribuer  à 


faint  Auguftin.  Mais  elle  nen  eft  pas 
moins  chimérique , ni  moins  inconnue 
à S,  Auguftin , a S.  Thomas , & aux  an- 
ciens Théologiens.  C’eft  une  imagina- 
tion de  quelques  nouveaux  Scholafti- 
ques , inventée  pour  éluder  l’autorité 
de  S,  Auguftin.  Ce  Pere  parle  très-fou- 
vent  de  la  crainte , 8c  on  ne  trouvera 


jamais  qu’il  en  ait  connu  d’autre  que 
ces  trois.  La  crainte  mondaine , qui  eft 
mauvaife  ; la  crainte  des  peines  dont 

Lié  . 
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Dieu  menace  les  pécheurs,  qui  eft  bon- 
ne , mais  en  forte  quelle  eft  le  partage 
des  efclaves  ; la  crainte  d’oftenfer  Dieu , 
qu’il  appelle  la  crainte  charte,  &,quieft 
le  partage  des  enfans.  Or  c’eft  de  la  fé- 
condé, ou  de  la  crainte  fervile, qu’il  parle 
ninfi.  (il)  Celui  qui  s'abflient  de  VaÜion  du 
■pêché  par  la  crainte  du  fupplice  , & non  pas  par 
T amour  de  la  jujlice  , n'efl  pas  encore  éloigné  de 
la  volonté  de  pécher  , & il  ejl  coupable  dans  fa 
volonté. 

Il  n’eft  pas  poflîble  cf  entendre  autre- 
ment ces  paroles  que  de  la  crainte  fer- 
vile  , dont  le  propre  objet  eft  la  peine. 
& le  fupplice.  Il  n’y  a rien  là  qui  inlinué 
une  crainte  qui  agifle  par  fa  fervilité. 
Or  c’eft  avec  cette  crainte  proprement 
& purement  fervile,  quefunlifte  la  vo- 
lonté de  pécher , félon  S.  Auguftin  ; c’eft 
donc  contredire  ouvertement  ce  Pere  » 
que  d’attribuer  à la  crainte  fervile  la 
vertu  d’exclure  cette  volonté. 

„ Mais  écoutons  encore  un  moment 
Rem.  p.  jj.  les  Auteurs  de  la  Remontrance.  » Ce 
» langage , difent-ils  , félon  la  remar- 
» que  même  de  l'Ange  de  l’Ecole , ne 
« doit  s’entendre  que  de  la  crainte  qui 
» opère  fervilement  ; « c’eft-à-dire , fé- 
lon la  diftinétion  qu'ils  ont  faite  un  peu 

(u)  Ahj.  devat.  & grat.  c.  57.  Qui  timoré  fupplicii , 
non  amore  juftitiæ  , fe  fentit  abftmere  ab  opéré  peccati , 
nondüni  alienus  à voluntate  pcccandi , in  ipfa  voiunutf 
igtus  eft. 
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Ôupâtavanc ,'  de  la  crainte  fervilemenc 
fervile.  Pour  prouver  ce  qu’ils  avancent 
fur  S.  Thomas  , ils  en  citent  ces  paroles 
a la  marge  : En  cet  endroit  S.  Augujlin  parle 
de  la  crainte  fervile  , en  tant  qu'elle  ejî  fervilé. 
Nous  allons  à l’endroit  où  ils  nous  ren- 
voyent,  & nous  y trouvons  que  S.  Tho- 
mas fe  fait  une  objeétion  de  ces  paro- 
les de  S.  Auguftin  : Celui  qui  agit  par  la 
crainte , quoique  ce  qu'il  fait  foit  bon , néan- 
moins il  ne  le  fait  pas  bien  : D’où  il  femble- 
roit  qu’on  put  conclure  que  la  crainte' 
fervile  n’eft  pas  bonne.  S.  Thomas  ré- 
pond j que  ( X ) la  parole  de  S.  Au  gu  fin  doit 
être  entendue  de  celui  qui  agit  par  la  crainte: 
fervile  y en  tant  quelle  eji  fervile  ; en  forte  qu’il 
n'aime  pas  la  jujlice  , mais  qu’il  craigne  feulem 
ment  la  peine. 

On  peut  remarquer  fur  ce  texte  , i. 
Que  S.  Thomas  n’y  diftingue  pas  deux 
fortes  de  crainte  : l’une  fimpiement  fer- 
vile , & l’autre  fervilement  fervile.  i.  Il 
diftingue  feulement  les  avions  qui  fe 
font  par  la  feule  crainte  fervile  qu’il  re- 
connoît.  Dans  les  unes,  elle  fait  agir 
l’homme , en  tant  qu’elle  eft  fervile;  &C 
dans  les  autres,  elle  le  laide  agir  par  un 
4 autre  motif  ajouté  à la  crainte.  3 . Mais 

(X)  S.Thom.t.  1. qtt.  19.  a.  4 .ad  1.  Verbum  iHud 
Auguftini  {qui  timbre  aliquid  facit , etjï  bonum  fit  quod 
faut,  non  tamen  bene  facit)  inrelligeudum  eft  de  eo  qui 
facit  aliquid  timoré  fervili , in  quantum  fervilis  eft,  ut 
fcilicet  non  arnet  jullitiam,  fetî  folütn  pccnam  timeat. 
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quand  eft- ce  que  l’homme  agit  par  Iz 
crainte  fervile,  en  tant  quelle  eft  fer- 
vile  ; C’eft  lorfqu’il  n’aime  pas  la  juftice, 
& qu’il  craint  feulement  la  peine  : Ut 
fcilicet  non  amet  juflitiam , fed  foUim  panam 
timeat.  Voilà  quelle  eft , félon  S.  Thomas, 
la  crainte  qu’il  plaît  aux  Jefuites  d’ap- 
peller  fervilement  fervile  i c’eft  la  crainte 
des  peines  fans  amour  de  la  juftice.  Oit 
trouveront -ils  donc  la  crainte  fimple- 
iiient  fervile  ? Sera- ce  celle  qui  eft  ac- 
compagnée de  l’amour  de  la  juftice;  Ce 
n’eft  pas  là  leur  idée.  Et  par  conféquenc 
ils  doivent  convenir  que  leur  diftinc- 
tion  n’a  aucun  fondement  dans  S.  Tho- 
mas, & que  c’eft  contre  l’évidence  mê- 
me qu’ils  veulent  s’en  fervir , pour  ré- 
pondre à tant  de  textes  de  S.  Auguftin  , 
qui  les  accablent. 

Voici  encore  quelque  chofe  de  plus 
fort  dans  l’article  même  de  S.  Thomas , 
que  les  Jefuites  viennent  de  nous  citer. 
(y)  » L’objet , dit- il,  de  la  crainte  fer- 
« vile  eft  la  peine , &c  il  peut  arriver 
» que  l’on  aime  le  bien  auquel  cette 
« peine  eft  contraire , comme  la  fin 

(y  ) S.  Thom.  1. 1. qu.  19,  a.  4.  r.  Objeâum  timons 
fervilis  eft  pnena,  cui  accidit,  quùd  bonutn , cuj  coo-  ' 
trariacur  pa:na , ametur  tanquam  finis  ultimus , & per 
confequens  pocna  timeatur  tanquam  principale  mali.m, 

Suod  contingit  in  non  hahenre  caiitatem.  Velquodor- 
inetur  in  Deum  ficuc  in  finctn  ; Sc  per  confeque.is  pirna 
»ou  timeatur  tanquam  ptincipale  malum,  quod  contia- 
gic  in  habeiue  cariutcin, 

. i 
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au  fujet  de  U Remontrant*  des  J (fuites,  iff 
dernière , 6c  par  conféquent  que  l’on 
craigne  la  peine  comme  le  plus  grand 
mal , ce  qui  fe  rencontre  dans  celui 
» qui  n’a  pas  la  charité  : ou  il  peut  ar- 
" river  que  ce  bien  fe  rapporte  à Dieu 
» comme  à la  fin , 6c  qu’ainfi  on  ne  crai* 
•*'  gne  pas  la  peine  comme  le  plus  grand 
» mal,  ce -qui  fe  trouve  en  celui  qui  a 
>»  la  charité.  « Il  feroit  difficile  d’avoir 
un  te*te  plus  exprès  pour  prouver  que 
la  crainte  deftituée  de  la  charité  laifiè 
l’homme  dans  l’amour  du  bien  créé  dont 
il  ffiit  fa  dernière  fin,  6c  par  conféquent 
qu’elle  ne^  peut  jamais  bannir  de  fon 
cœur  i’affeétion  au  péché  6c  la  volonté 
de  le  commettre,  ni  fuffire  pourlajuf- 
tification  dans  le  Sacrement  de  la  Péni- 
tence. Ces  effets  ne  peuvent  être  pro- 
duits que  dans  celqi  qui  avec  la  crainte 
a encore  la  charité  , qui  feule  rapporte  . 
l’homme  à Dieu  comme  à fa  fin  , 6c  le 
délivre  de  l’amour  dominant  de  la  créa- 
ture. 

Enfin  , dans  la  même  queftion  faint 
Thomas  parle  ainfi  : ({)  » Quoique  la 
« crainte  fer  vile  vienne  du  S.  Elprit, 

« elle  ne  doit  pourtant  pas  être  com- 
« prée  entre  les  fept  dons  du  S.  Efprit , 

[ z ] S.  Tbom.  x.  x.  qu.  19.  n.  9.  r.  Timor  fcrvilis  non 
eft  numer.-indus  inter  leptem  dopa  Spintûs  i'ancU , licèt 
lit  à Spiriru  lanâo , qu'a...  poteli  habe'c  annexant  voiun- 
tarem  pectandi.  Dona  autctn  Spiritûs  (andti  non  pofiunt 
*llc  cum  volumate  peccaaiii , ijut»  non  fua;  line  e&iùsu*. 
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v parce  qu’elle  peut  être  jointe  à la  vo- 
» lonté  de  pécher.  Or  les  dons  du  S* 

« Efprit  ne  peuvent  pas  fe  trouver  avec 
« la  volonté  de  pécher,  parce  qu’ils  ne 
« io nt  pas  fans  la  charité*  « Qu’eft  ce 
qui  fait,  félon  S. Thomas,  quelesfepr 
dons  du  S.  Efprit  ne  peuvent  pas  com- 
patir dans  un  cœur  avec  la  volonté  de 
pécher?  C’eft  qu'ils  font  toujours  ac- 
compagnés de  la  charité.  C’eft  donc  la 
-charité,  & la  charité  feule  , qui  exclut 
du  cœur  la  volonté  de  pécher.  Voilà, 
auflî  pourquoi  la  crainte  fervile  peut  être 
jointe  avec  la  volonté  de  pécher  ; c’èft- 
quelle  peut  être  féparée  de  fa  charité* 
à laquelle  feule  il  eft  réfervé  d’exclure 
cette  volonté.  Ceux  qui  après  cela  cher- 
chent encore  des  ohfcurites  dans  S,  Au-, 
guftin  8c  dans  S.  Thomas , pour  enve-r- 
lopper  leurs  mauvais  fenrimens  , ■ font: 

» alfez  voir  qu’ils  n’aiment  pas  la  lumiè- 
re , 8c  que  la  vérité  les  offenfe , parce 
qu’elle  les  condamne. 

Pour  vous , M.  T.  C.  F.  vous  êtes 
dans  des  difpofitions  bien  différentes. 
l Vous  aimez  la  vérité  ; vous  J a,  recher- 
chez avec  empreftèment,  8c  vous  vous 
réjoüiftez  à fa  lumière , lorfque  vou.s  la- 
vez  trouvée.  Ç’eft  au  moins  ce  que  nous 
avons  tout  lieu  de  juger  de  la  plupart 
de  vous  : 8c  nous  efpérons  aulîî  que 
yous  reconnoîtcez  par  çqute  la  fuite  de 
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*2ufujet  de  la  Remontrance  des  Je  fuites.- 
Cette  Inftruétion , que  c’cft  la  vérité  qud 
iious  vous  y préfentons , & que  nous  n’y 
Combattons  que  l’erreur.  Vous  ferez  per- 
fuadés  en  particulier , que  la  crainte  de$ 
peines  de  l'Enfer  eft  bonne  & utile,  puif- 
que  Jefus-  Chrift  nous  l’ordonne  & nous 
la  recommande  dans  fon  Evangile,  qu’J 
elle  eft  même  un  don  de  Dieu  & un 
mouvement  du  S.  Efprit  qui  difpofe  le's 
pécheurs  à leur  cdhverfion , & qui  ou- 
vre la  parte  de  leur  cœur,  afin  que  la 
çharité,fans  laquelle  perfonne  n’eft  jufti- 
fié,  puiffe  y entrer.  Mais  d’un  autre  côté 
Vous  conviendrez  que  la  crainte  feule  ne 
fulfit  point  pour  changer  le  cœur  & eti 
bannir  l’affeétion  au  péché;  qu’il  n’y  a 
de  fureté  pour  les  pécheurs , qu’autant 
qu’ils  reviendront  à Dieu  par  fon  amour; 
Sc  qu’en  s’appuyant  fur  la  crainte  feule, 
ils  fe  perdroient  certainement , par  la 
feule  raifon  qu’ils  préféreroient  l’incer- 
tain au  certain  dans  la  réception  du  Sa- 
crement de  Pénitence , d’où  dépend  leur 
falut  éternel. 

C’eft  ce  qu’il  peut  fuffire  de  fçavoif 
auxfimples  Fidéles.Mais  il  eft  néceffaire 
que  les  Miniftres  du  Seigneur , & tous 
ceux  qui  fe  difpofent  au  laine  miniftére 
dans  notre  Diocèfe  , foient  mieux  ins- 
truits fur  cette  matière,  & que  profitant 
de  la  lumière  que  nous  leur  offrons  ici, 
iis  ne  regardent  plus  la  fuffifance  de  l’at- 
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trition  conçue  par  la  crainte  de  l’ÉnfêtV 
Simplement  comme  une  opinion  moins 
appuyée  & moins  fûre , mais  comme  une 
erreur  certaine , c{ui  ne  doit  plus  être 
tolérée  , 8c  qui  n’auroit  jamais  dû  trou- 
ver entrée  dans  les  Ecoles  Catholiques  » 

loin  d’y  faire  un  fi  funefte  progrès. 

\ 

VI.  Des  fentunens  des  Je  fuite  s fur  S.  Auguflin 
& fur  S.  Thomas.  Des  opinions  fur  la  Grâce 
tolérées  par  l'Eglife.  Infultes  faites  à £ Ep  i f 
copat.  Conclufon. 

t.  II  paroît  clairement  par  différens 
endroits  de  la  Remontrance,  que  les 
Jefuites  fe  font  trouvés  embarrafles  de 
l’autoriré  des  Saints  Peres,&  fur-tout 
de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas , que 
nous  avons  fouvent  employée  dans  no- 
tre Ordonnance  contre  leur  Profeflèur. 
Retenus  d’un  côté  par  le  refpeét  des  Fi- 
dèles pour  ces  faints  Do&eurs , 8c  fen- 
tant  bien  de  l’autre,  que  leur  doélrine 
ne  s’accorde  pas  avec  celle  de  la  Socié- 
té , ils  auroient  voulu  avoir  d’autres  ad- 
verfaires  à combattre , 8c  ne  pas  fe  trou- 
ver fi  fouvent  en  oppofition  avec  ces 
grandes  lumières  de  l’Eglife. Ils  ont  néan- 
moins fait  divers  efforts,  non- feulement 
poui  diffimuler  leur  chagrin  , mais  mê- 
me pour  perfuader  au  Public , que  S. 
Auguftin  8c  S.  Thomas  ne  leur  font  pas 
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fî  oppofés  que  nous  le  prétendons , &C, 
pour  s’autorifer  de  quelques  petits  mots 
de  ces  faints  Do&eurs,  mai  appliqués  5c 
pris  à contre-fens. 

Mais  il  n’eft  pas  toujours  facile  de  ca- 
cher fi  bien  ce  quon  a dans  l’efprit,  qu’il 
ne  s’échappe  par  quelque  endroit , & ne 
trahifïè  le  myftére.  C’eft,  M.  T.  C.  F.  ce 
qui  eft  arrivé  aux  Jefuites  en  plus  d’un 
endroit  de  leur  Remontrance  ,&  ce  qu’il 
eft  important  de  vous  expofer  fur  un 
texte  de  S.  Auguftin  très- beau  «3c  très- 

Îrécis,  par  lequel  nous  avions  établi 
obligation  de  rapporter  à Dieu  toutes 
nos  aârions.  Les  Jefuites  difent  qu’ils  R«».  p.  i4« 
refpedent  les  fentimens  de  ce  Pere  ; ils 
n’ofent  dire  qu’ils  les  fui  vent.  Ils  ajou- 
tent que  ce  texte  a été  mille  fois  éclair- 
ci; ils  ne  difent  pas  comment.  Enfin  , 
pour  ne  pas  nous  laillèr  ignorer  com- 
bien ce  faint  Do&eur  les  incommode, 
ils  s’en  expliquent  en  ces  termes  : »Mer- 
« tant  à part  l’incomparable  Dodeut  S. 

Auguftin ....  agréez  que  nous  vous 
» demandions  , avant  que  d’admettre 
« vos  principes  , fi  ce  font  les  principes 
•*  »»  de  l'Eglife.  « Nous  ferons  plus  bas 
quelques  réflexions  fur  cette  demande. 

Mais  nous  voudrions  fçavoir  aupara- 
vant , pourquoi  les  Jefuites  veulent  met - 
Ire  J part  S.  Auguftin  , quand  il  s’agit  d’e- 
^minerfx  nos  principes  font  ceux  dç 
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l’Egfife.  Eft-ce  que  S.  Auguftiti  eft  de^ 
venu  fufpect  à l’Eglife  ? Eft-ce  que  fes 
principes  font  oppofés  à ceux  de  l’Egli- 
fe  ? Eft-ce  qu’il  n’eft  plus  permis  de  par- 
ler de  S.  Auguftin  , quand  on  veut  fça- 
voir  ce  que  l’Egli-fe  penfc  & ce  qu’elle 
enfeigne  ? ' " x 

C’eft  ainfi , M.  T . C.  F.  que  les  Jefui- 
tes  infin  lient  l’averfion  qu’ils  ont  conçue 
pour  ladoékine  de  S.  Auguftin,  8c  qu’ils? 
s’efforcent  de  lai  foire  perdre  l’autorité 
qu’il  a fi  juftement  acquife  dans  l’Eglife; 
Car , qu’eft  - ce  que  mettre  à part  S.  Au-* 
guftin  ? Sinon  le  regarder  comme  un  Au- 
teur contre  lequel  il  n’eft  pas  à propos 
de  fe  déclarer  ouvertement , à caufe  dé 
l’eftime  qu’on  en  a faite  autrefois  ; mais 
qu’on  doit  laiffer  dans  l’oubli parce 
qu’on  ne  pourroit  en  parler  fans  le  con- 
damner. A Dieu  ne  plaife  qu’une  fidan- 
géreufe  maxime  prévale  dans  FEglife, 
qui  a tant  de  fois  approuvé  Si  comblé 
( des  plus  grands  éloges  la  do&rinedeS. 
Auguftin.  Cet  incomparable  Doéteur  y 
fera  toujours  confulté  ; 8c  loin  de  le 
mettre  à part  , quand  on  voudra  cort- 
hoître  les  principes  de  l’Eglife',  ce  fera 
dans  fes  ouvrages  qu’on  ira  les  chercher. 

Rem.  p.  î6.  Le  chagrin  des  Jefuites  contre  S.  Au- 
guftin éclare  encore  plus  dans  un  autre 
endroit  de  la  Remontrance.  Ils  rappor- 
tent ce  que  nous  faifions  dire  au  Pro* 
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fefleur  dans  la  Ré  tractation  que  nous 
avions  exigée  de  lui.  Je  promets  de  ne  rierj. 
enfeigner  déformais  touchant  la  Grâce  divine  , 
fi non  ce  quont  enfeigné  S.  Augujlin  & S.  Thor 
mas.  Ce  n’étoit  point  là  lui  faire  con- 
damner , ni  condamner  nous-mêmes  les 
fentimens  oppofés  à ceux  de  ces^faints 
Docteurs,  C eroit  feulement  l’obliger  à 
ne  point  enfeigner  dans  notre  Diocèfe 
d’autre  doétrine  que  la  leur  ; ce  qui  eft 
un  droit  dont  la  Société  ne  dépoiiillera 
jamais  les  Evêques.  Le  Corps  de  doc- 
trine approuvé  en  172.0,  par  plus  de 
100.  Evêques  de  France , s’explique  là- 
delïiis  en  ces  termes?  S.  Augujlin  fur  les  Pag.  is, 
madères  de  la  Prédejlinadon  & de  la  Grâce , 
ejl  regardé  comme  le  D odeur  de  tEglifi,  On  ne 
peut  fans  péril  s’écarter  de  fa  doElrine  ; & pour 
J intelligence  de  çette  doElrijie  , il  ejl  plus  fur  de 
prendre  pour  guide  S,  Thomas , qui  ejl  un  dp 
fis  plus  fifiks  interprètes.  Or  qui  peut  dou- 
ter qu’un  Evêque  ne  puiftè  obliger  ceuîc 
qui  enseignent  dans  fon  Diocèfe,  de 
s’attacher  à une  doctrine  dont  on  ne 
peut'  s’écarter  fans  péril , & de  prendre 
le  guide  le  plus  fur  pour  en  avoir  l’in- 
telligence ? Eft  ce  en  vain  que  les  Eve-  ~ 
ques  font  par  leur  fapré  caractère,  Juges 
de  la  doétrine,  de  chargés  du  dépôt  de 
la  foi?  Et  en  cette  qualité  , n’auront-ils 
pas  le  droit  de  prévoir  & d’empêcher  le 
pérjd  de  l’erreur  ? de  de  ^refaite  lçs  voies 
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les  plus  fures  pour  connoître  & pour 
conîèrver  la  vérité  ? 

Voilà  cependant  ce  qui  révolte  les  Jé- 
ïuites , & ce  qui  leur  fait  tenir  ce  difeours 
étonnant.  » Sur  cela,  difencles  Jefuites, 
»»  il  nous  vient  un  fcrupule , 8c  nous  vou- 
*>  driotîs  fçavoir , fi  le  Profefleur,en  con- 
» féquence  de  cette  promçflè,n’eût  jamais 
w dû  parler  de  la  grâce , comme  l'Eglife 
’•>  en  a parlé,  comme  en  ont  parlé  lesCon- 
w ciles,  entre  autres  le  Concile  de  Trente. 
’N'eft-ce  pas  là  dire  à quiconque  veut 
l’entendre  , que  l’Eglife  & les  Conciles 
ont  parlé  de  la  grâce  autrement  que  S, 
Auguftin  6c  S.  Thomas  ? Car  fi  le  lan- 
gage, ou  plutôt  la  doctrine  de  ces  Saints 
éroit  conforme  à celle  de  l’Eglife,  en  en- 
feignant  ce.  qu’ils  ont  enfeigné , on  en- 
feigneroit  6c  ôn  parleroit  comme  l’Egli- 
fe , comme  les  Conciles  •,  6c  le  fcrupule 
des  Jefuites  n’auroit  point  de  heu.  Il  eft 
"donc  clair , à s’en  renir  à ce  qu’ils  difent 
ici , que  la  doéfcrine  de  S.  Auguftin  8c  de 
S.  Thomas  n’eft  pas  celle  de  l’Eglifejd  où 
ii  n’y  a plus  qu’un  pas  à faire  pour  avan- 
cer que  l’Eglile  la  rejette  & la  condamne. 
Mais  d’où  vient  que  les  Jefuites  n’ont 
point  de  fcrupule  femblable  fur  leurs 
Conftitutions,  où  il  eft  expreflement  or- 
donné , ( a)  que  dons  les  Ecoles  de  Théologie 

[ a ] Ccnft.  bart.  4.  c . 14.  Tn  Theo'ogia  legatur  vêtus 
Xiovuai  IpiUnicntum,  Sc  do&ïiiu  ÛhoUfti*'4  D.  1 hoiBSf, 


au  fujet  de  la  Remontrance  des  Je  fuite  s'.  16$ 
pn  lije  t ancien  6*  le  nouveau  Te  fument , 6*  la 
dotlrine  fcholafique  de  S.  Thomas ? D’oïl  vient 
qu’ils  n’en  ont  point  fur  la  cinquième 
Âflèmblée  générale  de  leur  Société , qui 

ordonne  (b)  dé  un  confentement  unanime  , que 
la  do&rine  de  S.  Thomas  dans  la  Théologie 
fcholafique  , foit  fuivie  par  les  Profejfeurs  , 
comme  la  plus  folide  , la  plus  fûre , la  plus  ap-. 
prouvée  , & d’ailleurs  conforme  aux  Confitu- 
tions  de  la  Société  ? Ils  n’ont  q»a  deman* 
mander  fur  ces  loix  domeftiques,  fi  ceux 
à qui  il  eft  preferit  de  fuivre  la  doctri- 
ne de  S.  Thomas , ne  pourront  plus  par- 
ler comme  l’Eglife , jcomme  les  Conci- 
les , &c. 

Les  Jefujtes  lè  montrent  de  plus  en 
plus  au  naturel , quand  ils  ajoutent  : 
*>  Nous  comprenons  comment  on  peut 
•>  nous  prefçrire  de  ne  traiter  jamais  de 
" la  grâce,  que  fujvant  les  définitions 
**  de  l’Eglife,  fuivant  les  définitions  des 
» Papes , des  Conciles  & du  Corps  des 
•>  Pafteurs , ou  félon  ce  qu’ils  ne  défen- 
« dent  point  d’enfeigner.Mais  que  fans 
« faire  nulle  mention , nj  de  l’Eglife , 
» ni  des  Papes , &c.  on  nous  afiîgne  pour 
» unique  régie,  S.  Auguftin  & S.  Tho* 
•>  mas;  malgré  toute  la  vénération  dont 

[b]  Cap.  41.  Unanimi  omnium  confeufu  flatait 
doctrinani  faniài  Thomæ  in  Theologia  fciiolaflica  , 
tanquam  foîidiorem  , fecuriorem  , magis  appvobatani  ( 
&:  conlrntaneam  noflris  Coufticutionibus  5 feqUcudaui  elle 
> l'rpfdfcripw  pofltjsp  ' ' ! 
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n nous  forames  remplis  &c  pour  l’un  $ 
»»  pour  1’aucre , c eft  ce  qui  nous  embar- 
« rafle. 

L’embarras  des  Jefuites  ceflèroit,  fl 
leur  vénération  pour  S.  Auguftin  &pouj: 
S.  Thomas  étoit  plus  fincére  & plus  vé- 
ritable. Ils  comprendroient  que  les  défi- 
nitions de  l’Eglife  , des  Conciles , &c, 
font  parfaitement  conformes  à la  doc- 
trine de  ces  Saints  ; que  renvoyer  à ce? 
faints  Doéteurs , c’eft  réellement  donner 
fes  définitions  pour  régies,  &ç  qu’il  n’eft 
pas  néceflaire  de  faire  mention  expreflç 
de  l’Eglife,  parce  que  tous  les  Théolo- 
giens Catholiques  doivent  fçavoir  quç 
S.  Auguftin  eft  regardé  comme  le  Doc- 
teur de  l’Eglife  fur  les  matières  de  la  pré- 
deftination  & delagrace , & que  S.  Tho- 
mas eft  fon  plus  fur  & fou  plus  fidèle 
interprète. 

Que  n aurions-nous  pas  à dire  ici,  fi 
nous  voulions  recueillir  tout  ce  que  les 
Conciles  & les  Papes  ont  fait  & dit  en 
faveur  de  la  doctrine  dp  S.  Auguftin  ? 
Quelqu’un  peut-il  ignorer  ce  que  dit  S. 
Profper , que  les  Conciles  d’Afrique ? 
qui  ont  condamné  les  Pélagiens,avoient 
Aurele  pour  chef  & S.  Auguftin  pour 
ame  ? Le  fécond'  Concile  d'Orange  af- 
femblé  contre  les  demi  Pélagiens,  que 
4es  Papes  & l’Eglife  univerfelle  onr  con- 
firmé , n’a-t’il  pas  formé  fes  Canons , 
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non-feulement  de  la  dodrine  , mais  me- 
me  des  propres  paroles  de  S.  Auguftin  ? 
Enfin  le  Concile  de  Trente  refpire-t’il 
autre  chofe  que  cette  faine  dodrine  ? Et 
faut- il  être  fort  habile  pour  reconnoître 
que  les  Pores  & les  Théologiens  de  ce 
Concile  en  étoient  remplis , & y pui- 
foient  leurs  avis  & leurs  déplions Le 
S.  Concile  de  Trente,  difoit  un  grand 
Prélat , a fuiyi . . . prefqu’en  tout  ce  qui 
regarde  la  juftification, i’efprit.&  les  ex- 
preflions  de  S.  Auguftin,. 

Quels  éloges  les  Papes  n’ont- ils  pas 
donnés -à  la  dodrine  de  .ce  Pere  ? Et  à 
qui  le  Pape  Hormifdas  s (c)  en  particu- 
lier renvoyoit-il  ceux  qui  vauloient  être 
■inftruits  des  fentimens  de  l’Eglife  Ro- 
maine ôc  de  l’Eglife  Catholique , finon 
à S.  Auguftin ,&  nommément  aux  Li- 
vres qu’il  a adrefles  à Profper  & à Hi- 
laire., & dans  lefquelsil  s’explique  avec 

Î>lus  de  force  fur  la  prédeftination  & fur 
a grâce  ? Mais  les  Jefuites  qui  ne  trou- 
vent pas  leur  compte  dans  ces  éloges  &c 
sces  définitions  anciennes , les  dilîimu- 
lent , & font  t,ous  leurs  efforts  pour  ré- 
parer la  dodrine  de  l’Eglife  de  celle  de 
S.  Ayguftin  , en  attendant  qu’ilspnifienç 

[pi  JJormifditi , Ep.  ad rofTeffcrem.  De arbitrio  iibero 
gracia  Dei , quid  Romana  , lvoc  eft , Carholica  (equatui  Îiç 
allereret  Eccleha,  licèc  in  variis  Iibris  beaii  Augiiftiui  , èç 
/n^.ximè  ad  Hilatium  6c  Profperujn  poilu  cognolci 

Tome  JL  ' ..  M 


Ord.  de  m.  !« 
Tellier  Aicb^ 
de  Reims 
U?8. 
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«lire  que  l’une  eft  oppofée  à l’autre , Si 
que  l’Eglife  a profçrit  celle  de  ce  faine 
Doreur.  . ’ 

Le  Pape  Celeftin  fait  cet  éloge  de  S. 
Auguftin.  (d)  >»  Nous  avons  toujours 
v eu  dans  notre  communion  Auguftin, 

9»  cette  Iiorçmic  de  fainte  mémoire , à 
?»  caufe  de  fa  vie  & de  fes  mérites  : & il 
?»  n’a  jamais  été  attaqué  fous  l’ombre  du 
?»  moindre  foupçondefavantageux.Nous 
?»  nous  fouvenons  que  fa  fcience  étoit 
) t fi  grande»  que  nos  Prédécefièurs  l’ont 
» toujours  mis  au  rang  des  plus  excel- 
?»  lens  poéteurs.  Tous  fans  exception 

ontpenfé  avantageulèment  de  lui,  Si 
v par  tout  il  a été  honoré  & aimé  de 
*»  tous.  « Mais  n’eft-ce  pas  ici  qu’on  tâ- 
che de  répandre  fur  la  doctrine  de  ce 
grand  Saint , ces  foupçons  (îniftres  que 
Je  Pape  Celeftin  ne  connoifioit point? 
Ne  veut -on  point  faire  entendre  que 
cette  doétrine  eft  fufpeéte  & peut-être 
flétrie  par  lEglife  qui  juge  atfuellement  ? Or  à 
quoi  pourroit  fe  déterminer  une  telle 
entreprife  , finon  â mettre  l’Eglife  en 

Contradiction  avec  elle-même , & à don- 

* “ J 

[d]  Çelef}.  Ef>.  ad  Eft.  Gai,  c.  t.  AugufVnym  fana*  re* 
jtordationis  viruni  pro  vica  fua  a roue  meriti's,  in  noftra 
pommunione  femper  habuirnus  , ncc unquain  limiirz  fuf* 
picionis  fatrem  rumor  afperfit.Qucm  tintas  fcicnti*  olim 
fui  (Te  inciri;Umus,iit  inter  magiftros  opcunos  ériam  à mei? 
femper  decelloribus  haberetur.  Bene  eîgo  de  ço  omnes  ia 
communi  fenfcrunt,  ucpp:e  qui  ubiqup.cuu&is  Ce  amoù 
fcjerjt  8c  honorj. 
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lier  lieu  à fes  ennemis  de  l’accufer  de 
yariation  dans  la  dcudrine,  8c  de  lui  re- 
procher dç  condamner  aujourd’hui  ce 
quelle  a loué  , approuvé  , adopté  au- 
trefois ? - 

Les  Jefuires  difent  ici  un  mot  qui  ne 
doit  pas  être  oublié.  Ils  comprennent, 
difent-ils , qu’on  peut  leur  preferire  de 
ne  traiter  de  la  grâce  que  fuivant  les 
définitions  de  l’Eglife , des  Papes , &c. 

ou  félon  ce  qu'ils  ne  défendent  point  d enfelgner. 

C’eft  à quoi  ils  fe  réduifent  ; 8c  j>ar-là 
ne  femblent-  ils  pas  avoiier  eux-memes  p 
que  leur  dodrine  fut  la  grâce  n’eft  pas  te!»' 
Je  , qu’ils  puiffent  l’appuyer  fur  les  défi- 
nitions de  l’Eglife , 8c  lui  donner  ce  fer- 
me 8c  inébranlable  fondement  ? C’efl 
allez  pour  eux  que  l’Eglife  ne  défende 
point  de  Penfeigner,  Quelle  différence 
entre  une  dodrine  que  i’Evlife  ne  dé- 

C 1 |,  ' r . 1 n ° 

fend  point  d enteigner , & cette  autre 
4odtine  foutenuë  par  l'Ecole  des  T ho - 
milles  fur  la  prédeflination  8c  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  dont  notre  S, 
Pere  le  Pape  a dit  dans  fou  Bref  adreffit 
aux  Dominiquains , (e)  quelle  eft  tirée 

Ce]  S.  D.  N .Benedi&i  Papa  XIIl.Liltera  in  forma  Prévit 
/tel  tmkverfot  Vra'res  Or  J.  P.adicatorifm  Profe; foret.  Magnct 
igitur  anim:>  conternnite,dile&i  filii,  calunnias  interuacas 
JTementiis  veftris  , de  gracia  praeféreim  per  te  & ab  inuin- 
feco  efficace , ac  de  gratuit*  prædcflinacione  ad  g!oriaia 
lîpe  ullapnevillone  meritorum.quas  laudabilicer  hf&emji 
docuiftis , & quas  ab  ipiis  SS.  Ooâoribus  Âuguftiup  &ç 
yl?oiij|  fe  ijauiilfi; , Ce  yerbo  Dei , Surumorumque  t’outi, 
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fie  S.  Augufin  & de  S.  Thomas , &>  çonform 
à la  parole  de  Dieu  , àux  Décrets  des  Souve- 
rains Pontifes  & des  faints  Conciles  , & aux 
fentimens  des  finis  Peres  ? Quelle  autorité 
peut  avoir  une  doctrine , dont  les  Parr 
tifans  eux-mêmes  difent  Amplement, 
que  l’Eglife  ne  défend  point  de  l’enfei- 
gner  ? Elle  ne  le  défend  point , parce 
quelle  n’a  pas  condamné  avec  folemnité 
ces  opinions  nouvelles , ou  plutôt  ces 
erreurs  renouvellées  & fardées  par  de 
nouvelles  couleurs  * c’eft- à-dire > quelle 
les  tolère  en  attendant  un  tems  plus  pro- 
pre pour  manifefter  le  jugement  quelle 
en  porte.  C’eft  ce  qu’on  en  peut  dire  de 
plus  favorable , & c’eft  à quoi  les  Jé- 
fuites  femblent  fe  réduire  eux-mêmes. 

En  faifant  promettre  au  Profeflèur  de 
p’enfeigner  fur  la  grâce  que  la  doctrine 
de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas  , nous 
lui  ordonnions  plus  en  particulier  de  ne 
point  enfeigner  la  nouvelle  opinion  touchant 
f efficace  de  la.  grâce , dérivée  du  confentemçnt  pré- 
vu de  la  volonté.  L’un  étoit  une  fuite  de 
l’autre , puifqu’il  eft  certain  que  cetté 
idée  de  l’efficacité  4e  la  grâce  eft  très? 
oppofée  aux  principes  de  ces  faints  Doc- 
teurs. D’ailleurs  nous  nous  aftfirions  parT 
là  que  le  Profefteur  ne  rendroic  pas  nos 

ficum  te  Conciüorum  decretis,&  Patrum  di&is  Scliola  vcf* 
ffa  ‘cohfonas  elfe , corçimendabili  fiudiô  gloriacur. 
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précautions  inutiles , en  donnant  le  nom  ■ 
de  doéfcrine  de  S.  Auguftin  & de  S.  Tho- 
mas , aux  opinions  de  Molina  , comme 
il  n’eft  que  trop  ordinaire  à fes  difci- 
ples  de  le  faire. 

- C’eft  encore  ce  qui  a fort  déplu  à feS 
Apologiftés.  Ils  difent  là-deffus  , i . Que  Rem.p, 
cette  notion  de  l’efficace  de  la  grâce  n’eft 
pas  jufte , & quelle  n’eft  adoptée  ni  par 
Molina,  ni  par  eux.  Mais  fi  cela  eft  ainfij 
pourquoi  trouvent -ils  fi  mauvais  que 
nous  ayons  voulu  défendre  au  Profefïeur 
de  l’enfeigner  ? Une  opinion  que  ni  Mo- 
lina  , ni  eux  n’adoptent , doit-elle  leur 
être  fi  chère , qu’ils  refufent  de  déférer  à 
un  Evêque  , qui  ne  veut  pas  qu’on  l’en-* 
feigne  dans  fon  Diocèfe  ? Et  ne  voit-on 
pas  clairement  que  leur  procédé  n’eft  pas 
fincére,  Sc  que  la  difficulté  qu’ils  font 
fur  l’ordre  préfenté  au  Profefïeur,  ne 
peut  être  fondée  que  fur  leur  attache- 
ment à cerre  opinion , qu’ils  font  fem- 
blant  de  ne  pas  adopter , ou  au  moins 
que  celle  qu’ils  adoptent  & qu'ils  fou- 
tiennent,  n’en  eft  pas  différente 3 Qui- 
conque de  lui-même  rejette  une  opinion 
Théologique,  neffe  plaindra  jamais  qu’- 
on lui  défende  de  l’enfeigner. 

2.  Pour  juftifier  le  refus  du  Profef- 
feur  les  Tefuites  difent  qu’ils  voyent  Rem  p. 
bien  ce  que  nous  avons  voulu  leur  mar- 
quer par  cette  défenfe.  » L’opinion , di- 
. Mi 
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*>fent-ils,  que  vous  voulez  profcrire,&:<i'/ 
Nous  les  arrêtons  là.  Car  défendre  lîm- 
. plement  d’enfeigner  une  opinion  , ce 
n’eft  pas  laprofcrire,  ni  la  condamner  ; 
c’eft  feulement  en  interdire  l’ufage , fé- 
lon le  droit  inconteftable  qu’en  ont  les 
Evêques  dans  leur  Diocèfe.  Cette  pré- 
caution eft  non-feulement  fage,  mais  elle 
eft  même  quelquefois  nécelTaire  pour 
mettre  la  faine  doctrine  en  fureté , 
pour' éloigner  le  péril  de  l’erreur. 

Les  Auteurs  de  la  Remontrance  s’ef- 
forcent après  cela  de  maintenir  cette  opi- 
nion favorite;  & comme  dans  la  doétri- 
ne  de  l’Eglife  la  nouveauté  feule  d une 
opinion  iuffit  pour  la  faire  rejetter , ils 
entreprennent  de  laver  celle-ci  de  cette 
tache , & de  nous  perfuader  quelle  eft 
Rem. p. y 7.  ancienne.  » Ne  lui  accordons,  difent- 
» ils , que  l’âge  de  près  de  deux  fiécles... 
« n’eft-ce  pas  allez  pour  lui  oter  le  ca- 
»>  raétére  d’opinion  nouvelle?  » Le  cal- 
‘cul  n’eft  point  exadt  : mais  quand  il  le 
feroit , combien  ces  Auteurs  fe  trouve- 
roient-ils  encore  éloignés  du  caraétére 
que  Vincent  de  Lerins  donne  à la  doc- 
trine Catholique  ? C*feft , dit  - il  > celle 
qui  a toujours  été  enfeignée,  quodfemper. 
Pourquoi  démentent- ils  ainfi  Molina  , 
qui  a avoiié  lui-même  la  nouveauté  de 
fes  opinions  , qui  s’en  eft  attribué  l’in- 
vention , qui  s’eft  glorifié  de  ce  quelles 
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âvoient  été  inconnues  à S.  Auguftin  & 
aux  autres faints  défenfeurs  de  là  grâce? 

Son  Livre  n’a  été  imprimé  pour  la  pre- 
mière fois  qu’en  i j88;&:ily  parle  ainfi  : - 
(/)  ” J’ai  été  plus  long-tems  dans  cette 
» queftion  que  je  ne  fouhaitois..  parce 
» que  la  chofe  ell  de  grande  importan- 
» ce , & fort  difficile , & que  la  manié- 
« re  dont  j’accorde  la  liberté  de  la  vo- 
« lonté  avec  la  prédestination  divine , 

J>  na  été  enfeignée  jufqu'ici  par  aucun  Auteur 
« que ) aye  vu.  U Eft-ce  que  deux  cens  ans* 
ou  plutôt  bien  moins,  fuffifent  pour  don- 
her  à une  opinion  Théologique , née  de- 
puis fi  peu  de  tenls , le  caradére  de  là  . 
vénérable  antiquité  ? 

L'erreur  en  elle -meme  , difoient  déUX  Au- Ether  ktéiii 
teurs  du  huitième  fiécle  , ejl  toujours  une 
nouveauté , quelque  ancienne  qu’elle  foit . Tqut 
ce  qui  a été  innové  dans  la  dodrine  de 
l’Eglife  depuis  fa  fondation  y eft  nou- 
veau , & le  fera  toujours.  Tout  ce  qui 
ii’eft  pas  aufli  ancien  que  l’Eglife,  ne 
peut  pafler  que  pour  une  nouveauté.  Le 
Corps  de  la  dodrine  Catholique  a été 
confié  à l’Eglife  par  Jefus-Chrift  & les 
, Apôtres  : toutes  les  vérités  Chrétiennes 

[f]  Molina  de  Cône,  tdit.  Ântucrp.  p.  589.  Longior  fui  îa 
«s  Iiac  dii”putarionei}uàrnoprarem...quia  tamen  rcieftmag- 
ni  momentlac  valdè  lubrica  , & harc  noftra  ratio  conci- 
liandi  liberratem  arbirrii  cmn  divina  ptædeftinatione , à 
nemine  quein  viderim  hucuftjiletudiUiideofacidshiec 
duxi  paiilô  fuüùs  explicare. 
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lai  ont  été  données  en  dépôt;  & fi  quel-' 
q.ues-unes  de  ces  vérités  ont  été  plus  dé- 
veloppées & plus  exprefifément  déclarées 
dans  la  fuite  des  teins , l’Eglife  les-  pof- 
fédoit  auparavant , 3c  les  avoit  toujours- 
poflfçdées.  Elle  ne  les  a même  définies- 
contre  les  hérétiques  qui  les  combat- 
toient , que  parce  quelle  les  a trouvées 
dans  le  tréfor  des  Ecritures  3c  de  la  Tra- 
dition, qu’elle  âvoit  entre  fes  mains*- 
Ainfi  l’Eglife  enfeignoit  les  vérités  de 
la  grâce , félon  la  remarque  de  S.  Au- 
guftin  , (g-)  par  les  prières  quelle  adref- 
ioit  à Dieu  dans  tout  l’univers.  La  foi 
fur  la  grâce  fe  montroit  clairement  dans- 
fes  prières , comme  elle  s’y  montre  en-., 
core  ; 3c  il  n’a  été  nécelfaire  qu’elle  dé-  -i 
clarât  ce  qu’elle  croyoit  là-demis,  par  les 
définitions  des  Conciles  3c  des  Papes,, 
que  lorfque  ces  divines  vérités  ont  été- 
attaquées  par  les  Pélagiens.  Telîeefi:  l'an- 
tiquité de  la  do&rine  de  l’Eglife  3c  de 
S.  Auguftin  fon  Docteur  fur  la  grace.- 
Auprès  de  cet  âge  vénérable,  celui  de 
près  de  deux  ficelés , que  la  Remontrance 
donne  à l’opinion  de  Molinâ  , ne  peut 

A 

[g]  Ang.  de  dittoherfev.  c,  ïi.  n,  Ille  icaque  dicar  , 

Ecdefîam  aliquanao  in  fide  fua  non  habuifTê  veriratem 
. prædcllination Lshu  jus  & grariæ,  qui  mine  contra  novos  m 
hæreticos  cura  diligentiore  defenditur  , illc  , inqu.tm,  hoc 
d'ear , qui  dicere  audec  aliquando  eam  nonoraiie  vcl  non 
vcracirer  orafle , fiye  ut  credecent  infidèles , fiye  ut  perfe- 

Vcratent  fidèles  ...  • 
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Certainement  pas  y imprimer  le  fceau  de 
l’antiquité. 

Ceci  nous  conduit  aux  plaintes  que 
font  les  Jefuites  de  ce  que  nous  avons 
dit  dans  notre  Ordonnance  de  certai- 
nes opinions  fur  la  grâce,  que lEglife ne 
les  tolère  quavec  peine  , & jufqu  s ce  qu'il  iui 
(oit  libre  de  les  examiner  & de  les  condamner  , 
comme  elles  le  méritent.  Ils  en  parlent  deux  Rem.  p.  j-t; 
fois  dans  la  Remontrance.  Il  eft  jufte  de 
les  écouter  & de  leur  répondre.  Dans  le 
premier  endroit  ils  difent  que  ces  opi- 
nions ne  font  pas  feulement  tolérées  par  VE - 
glife  s mais  permifes  , & très-permifes.  Un  peu 
après  ils  ajoutent  : Comment  TE  glife  peut- 
elle  tolérer  des  opinions  quelle  croit  devoir  un 
jour  condamner  3 Nous  n’avons  pour  ré- 
'ponfe  qu’à  leur  demander  à eux-mê- 
mes , comment  l’Eglife  a toléré  pendant 
un  certain  tems  tant  d’erreurs  monftrueu- 
fes  & d’énormes  excès  * enfeignés  par 
leurs  Cafuiftes  : Erreurs  qu’elle  ,a  con- 
damnées dans  la  fuite  par  les  Décrets  des 
Papes  & les  Conciles  des  Evêques  & des 
Facultés  de  Théologie  t La  conduite  ex- 
térieure de  l’Eglife  peut  changer , félon 
les  circonftances  des  tems.  Ses  lentimens 
font  toujours  les  mêmes  \ ce  qu’elle co  11- 
„ damne  dans  un  tems , elle  a toujours  crû 
devoir  le  condamner , mais  les  tems  n’ont 
r as  toujours  été  propres  pour  cela  : ôc  en 
attendant  elle  a toléré  certaines  erreurs, 
x M* 
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On  peut,  M.T.C.F.  apporter plufteurs 
raifons  de  cette  tolérance  de  l’Eglife. 
Mais  voici  celle  qui  nous  paroît  la  plus 
fcnftble.  L’Eglife  eft  une  mere  pleine  de 
bonté  , qui  ufe  fouvent  de  ménagement 
8c  de  condefcendance  envers  fes  enfans  : 
elle  n’approuve  jamais  en  eux  l’erreur  ; 
elle  eft  la  colomne  & l’appui  ferme  de 
la  vérité;  mais  quelquefois  elle  la  tolère 
pendant  un  certain  rems,  de  peur  d’ex- 
citer du  trouble,  & de  donner  lieu  à des 
fcandales  Sc  des  maux  plus  grands  que 
ceux  aufquels  elle  voudroir  remédier. 
Elle  craint  de  trouver  dans  fon  propre 
fein  des  contradiélrions  fâcheufes  ; de  ré- 
' volter  ceux  quelle  condamneroit , 8c 
beaucoup  d’autres , dont  ils  fe  font  faits 
des  proteéleurs  8c  des  patrons;  en  un 
mot  elle  appréhende  d’arracher  le  bon 
grain , en  ne  voulant  arracher  que  l’y- 
vraye.  Voilà  pourquoi  elle  tolère  ce 
qu’elle  ne  croit  pas  pouvoir  proferire 
> avec  le  fuccès  quelle  fouhaiteroit,  & 
elle  le  tolère  avec  peine , comme  un  mal 
dont  elle  ne  j>eut  que  gémir  dans  les  cir- 
conftances  ou  elle  fe  trouve.  Cela  fufKt 
pour  pouvoir  dire , qu’il  n’eft  pas  tou- 
jours libre  à i’Eglife  d’examiner  8c  de 
condamner  certaines  erreurs  , comme  . 
elles  le  méritent.  Sa  charité  meme  8c  fa 
prudence  lui  ôtent  cette  liberté;  8c  il 
n’eft  pas  néceftàire  pour  cela  quelle  foie 


r 


* 4 


an  fujet  de  la  kemontrdnc:  des  Jefuites.  i 7 $ 
dans  les  fers  , ni  que  les  puilfances  tem- 
porelles la  retiennent  en  captivité.  L’in- 
docilité de  ceux  quelle  feroit  obligée 
de  condamner,  leurs  intrigues,  leurs  me- 
naces, leur  crédit,  font  les  chaînes  qui 
font  que  l’Eglife  n’eft  pas  libre.  Nous 
n’avons  pas  befoin  d’appliquer  ce  prin- 
cipe aux  nouvelles  opinions  fur  la  grâce. 
L’application  s’en  fera  afTez  d’elle-même. 

Les  Jefuites  Vont  plus  loin  dans  le  fé- 
cond endroit  de  la  Remontrance , où  iis 
parlent  fur  le  même  fujet,  8c  ils  font 
aiofi  l’éloge  de  l’opinion  de  Môlina  fur 
l’efficace  de  la  grâce.  » Suivie , difent-ils , Ktrti  p.  y?. 
*>  pendant  près  de  deux  fiécles  par  tant  de 
«Théologiens, éprouvée  par  dé  fameufes 
i*  Congrégations , enfeignée  au  milieu 
« de  l’Eglife  avec  une  liberté  entière  , 

» invulnérable  à tous  les  traits  de  fes  ad- 
« verfaires-,  elle  a donné  les  preuves  les 
« plus  éclatantes  de  fa  folidité.  et  Ce  dif- 
cours  a une  grande  reflembiance  avec 
la  Théfe  foutenüc  dans  le  Collège  des 
Jefuites  de  Reims  le  5.  Décembre  1697. 

4*  La  doétrine  de  Louis  Molina , por- 
« toit  cette  Théfe  * 8c  des  autres  Théo- 
« logiens  qui  fe  font  efforcés  d’expliquer 
« avec  plus  de  netteté  la  concorde  de 
« la  liberté  de  l’homme  avec  les  opéra- 
« tions  de  la  grâce  par  le  fecours  de  la  '* 

« fcience  moyenne ....  ayant  été  vio- 
t*  lemment  attaquée  &fouYenr  combat-  / 

.M  6 
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» tue  par  des  ennemis  de  conditions 
différentes , &c  examinée  avec  beau- 
» coup  de  foin  & d’attention  en  pré- 
» fence  des  Souverains  Pontifes,  elle  en 
« eft  fortie  plus  pure,  ainfi  que  l’or  qui 
» eft  purifié  dans  la  fournaife  : & toutes 
» ces  difputes  n’ont  fervi  qu’à  la  faire 
» recevoir  avec  plus  d’houneur. 

Cette  Théfe , & une  autre  foutenuë 
dans  le  même  Collège  le  17.  du  même 
mois , donnèrent  lieu  à l’Ordonnance 
de  M.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims  » 
du  iç.  Juillet  1698.  Ordonnance  très- 
importante  fur  cette  matière,  & dans  la- 
quelle on  peut  remarquer  plufieurs  cho- 
fes,  qui  juftificnt  pleinement  notre  con- 
duite. »»  1.  Nous  nous  croyons  obligés, 
« dit  ce  Prélat , à reprendre  les  Auteurs 
v de  ces  deux  Théfes,  & à leur  faire- 
» fentir  que  la  haute  opinion  qu’il  leur 
•w  plaît  d’avoir  de  Molina,  n’a  pas  du 
« les  porter  à lui  donner  des  louanges 
» qu’il  ne  mérite  pas  , ni  à mettre  dé 
« leur  autorité  privée  une  doctrine  , 
« qui  n’eft  que  tolérée  dans  l’EgHferair- 
« deffus  de  celle  de  S.  Æuguftin  , que 
•>  le  Saint  Siège  a fi  autentiquement  ap- 
■»*  prouvée.  « Nous  n’avons  donc  pas 
tenu  un  langage  nouveau  , ni  fingulier, 
en  difant  que  l’Eglife  ne  tolère  ces  opi- 
nions qu’avec  peine.  M.  le  Tellier  nous 
en  avoit  donné  l’exemple- 
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2.  Cet  illuftre  Archevêque  ajoute,  que 
dès  que  le  livre  de  Molina  fut  devenu 
public  , » la  nouveauté  de  fes  opinions 
» caufa  un  grand  bruit  dans  toute  l’Ef-  . 

« pagne  j que  tout  l’Ordte  de  S.  Domi- 
» nique  s’éleva  avec  zélé  contre  cet  oa- 
» vrage , 6c  que  plufieurs  Evêques  6c  ' 
« l’Uni verfité  de  Salamanque  le  cenfu- 
» rerent  ; que  le  S.  Siège  ayant  évoqué 
» la  caufe  à Rome , il  ne  paroît  par  au- 
»>  cun  a&e  que  les  Papes  Clement  VIII. 

» 6c  Paul  V.,..  ayent  çafle  ni  même 
»>  fufpendu  cette  cenfure  ....  6C  qu’on 
« ne  fçauroit  faire  voir  que  ces  Papes 
» ayent  en  aucun  cas  favorifé  les  opi- 
» nions  de  Molina.  Il  eft  au  contraire 
« confiant  qu’elles  leur  parurent  tou^ 

« jours  nouvelles,  contraires  aux  an- 
» ciens  Peres , 6c  particuliérement  à S.- 
» Auguftin , dont  ils  voûtaient  qu’on 
fuivît  les  principes , dans  l’examen  du 
» nouveau  fiftême  de  cet  Auteur. 

Voilà  fans  doute  une  idée  des  opi- 
nions de  Molina  bien  différente  de  celle' 
que  la  Remontrance  veut  nous  en  don- 
ner. Il  eft  vrai  que  ces  opinions  ont  été 
éprouvées  dans  les  fameufes  Congréga- 
tions de  Auxiliis  ; mais  bien  loin  de  for- 
tir  de  cette  épreuve  avec  honneur , elles 
y ont  toujours  été  j.igéts  nouvelles  ,• 
contraires  à la  doétnne  de  S.  Auguftin* 

6c  elles  y ont  été  rejettées  connus  telles* 
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ainfi  qu’on  peut  le  voir  dans  les  a&es  dtf 
ces  Congrégations,  qui  ont  été  donnes 
au  Public. 

3.  Sur  ce  fondement , M.  de  Reims 
condamne  la  pofition  de  la  Théfe  que 
nous  avons  condamnée,  comme fiujjey té- 
méraire y fcandaleufe  , captieufe  & induifante  en 
erreur.  On  peut  voir  par-là  ce  que  mérite 
la  proportion  de  la  Remontrance  fi  ap- 
prochante de  cette  Théfe,  & quelles  qua- 
lifications lui  conviennent  pour  les  élo- 
ges quelle  fait  de  la  doctrine  de  Mtf- 
lina. 

Les  Jefuite's  crôyent  mettre  les  opi- 
nions de  Molina  dans  une  pleine  fureté  * 
Rem.  p.  34  en  dlfant  que  Paul  Vi  a défendu  de  les  trai- 
ter de  fufpettes  &•  d’erronées.  Il  eft  vrai  ,- 
" pour  nousfervir  encore'  des  ternies  du 
Pag  if.  &”  même  Prélat,  qu’après  la  mort  de 
»>  Clement  VIII.  Paul  V.  dont  nous  ne 
» voulons  point  pat  - refpeét  pénétrer 
»»  les  motifs,  trouva  à propos  de  fur- 

* feoir  le  jugement  qu’il  avoir  projette 
*>  de  rendre.  Il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela 
« qu’on  puiffe  avancer  fans  témérité, 
» qu’il  ait  approuvé  un  livre  qui  avoit 

* été  la  matiérede  tant  de  délibérations. 
Et  un  peu  après  ; » Nous  ne  devons  pas 
» fournir,  dit  ce  Prélat , qu’on  donne 
» de  fi  grands  éloges  à une  doCVrine , 

* qui  dès  fon  origine  a été  regardée  tout 
» au  moins  comme  fufpedfce.  « Il  en 
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parle  dans  la  fuite  avec  plus  de  force. 

» La  doctrine  de  Molina,  dit- il  , eft  Pag.  17. 
» d'ailleurs  fi  pleine  d’erreurs , quelle 
« eft  très-indigne  des  éloges  qu’ofe  lui 
»*  donner  l’Auteur  de  la  Théfe.  « Enfin 
il  pouffe  la  chofe  jufqu’à  refufer  la  tolé- 
rance de  l’E^life  à une  de  fes  erreurs , 
c’eft-à-dire  > a l’opinion  de  Molina  fur 
la  béatitude  naturelle  des  enfans  morts 
fans  Baptême.  » Nous  devons  dire , ce  Pag  yi, 
» font  fes  termes,  pour  l’honneur  de 
» l’Eglife,  que  l’opinion  de  Molina  fur 
» cet  article  , n’elt  nullement  tolérée , 

« quoique  l’on  n’ait  pas  cenfuré  i’Au-  . 

« teur  dans  les  Formes. 

M.  l’Archevêque  de  Reims  n’ignoroit 
pas  ce  que  Paul  V.  fit  dire  aux  Domi- 
niquains  & aux  Jefuites , lorfque  les  - 
Congrégations  furent  terminées.  Cepen- 
dant  il  ne  laiffè  pas  d’aflurer  que  la  doc- 
trine de  Molina  a été  regardée  dès  fon 
origine  tout  au  moins  comme  fufpefle , qu’elle 
cft  pleine  i erreurs  , &:  qu’il  y a une  de  ces 
erreurs  qui  n’eft  nullement  tolérée.  Qu’a- 
vons-nous dit  dans  notre  Ordonnance 
qui  'approche  cje  cette  liberté  Epifcopale  ? 

Et  pourquoi  les  Jefuites  fe plaignent-ils, 
quand  on  les  ménage  plus  qu’ils  ne  mé- 
ritent ? 

Nous  ajourerons  ici,  pour  un  plus 
grand  éclairciffèment,  que  Paul  V.  ayant 
jugé  à propos  de  fufpendre  la  publica- 
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tion  de  la  Bulle  qui  condamnoit  la  dotf* 
trine  de  Molina  en  un  plus  grand  norm 
bre  d'articles , ne  pouvait  pas  fe  difperi- 
fer,  pour  conferver  la  paix,  de  dé  fendre 
aux  deux  partis  de  s’accufer  réciproque- 
ment d’héréfle  ou  d’erreur.  Mais  il  ne  le 
lit  qu’en  promettant  de  publier  dans  un 
tems  convenable  fa  déclaration  &c  fon 
jugement  fur  les  matières  qui  avoient  été 
agitées.  Auflî  les  Dominiquains  alfem- 
blés  quelques  années  après  dans  leur  Cha- 
pitre  général , fuppliérent  inftamment  Sa 
Sainteté  d’accomplir  fa  promeflè  ; &c  le 
Mémorial  qu’ils  lui  préfenterenr  en  cette; 
occafion,  fera  un  monument  éternel  de 
leur  grand  2éle  pour  la  doétrine  de  i’E- 
glife  , auffi  bien  que  de  l’importance  dç 
cette  affaire,  & des  rarfons  prenantes  & 
eflèntielles  qui  dévoient  en  procurer  le 
jugementfolemnel.  Cependant  ils  ne  pu- 
rent rien  obtenir  de  Paul  V.  &c  ce  Pape 
étant  mort,  fe  s Succefîèurs  ont  toujours 
laifle  l’affaire  en  fufpens , & on  n’a  ja- 
mais pu  avoir  d’eux  une  déeilion  dans 
les  formes. 

Nous  fupprimons  toutes  les  réflexions 
que  nous  pourrions  faire  ‘fur  cette  con- 
duite, qui  ne  peut  être  que  très-préju- 
diciable à la  vérité,  & très- propre  a 
l’obfcurcir.  Mais  nous  ne  croyons  pas 
manquer  à la  vénération,  ni  à la  fou- 
miffion  que  nous  devons  au  S.  Siège  , 


Digitiz» 


'WH' 


a 'li  fiijet  de  la  Remontrance,  des  Jefuites.  Z $ t , 
fi  nous  difons  que  les  Papes  ayant  évo-1' 
que  à eux  une  affaire  de  do&rine , qui 
intereffè  toute  l’Eglife , & plus  d’un  fié- 
ele  s’étant  écoulé  fans  qu’ils  Payent  déci- 
dée par  un  jugement  folemnel  * chaque 
Evêque  feroit  en  droit  d’y  pourvoir  dans 
fon  Diocèfe  , &:  de  condamner  en  qua- 
lité déjugé  de  la  doétrine,  des  erreurs1 
fur  lefquelles  les  Papes  ne  jugent  pas  à 
propos  de  fe  déclarer. 

Audi  l'Aflèmblée  du  Clergé  de  France 
de  1700.  n’a  pas  crû  palier  les  bornes  de 
fon  pouvoir,  en  ^condamnant  deux  pro- 
portions de  Molina.  La  première  , que 

Dieu  ne  refufe  point  fa  grâce  à Celui  qui  fait  ce 
qui  efl  en  fon  pouvoir  par  les  forces  de  la  nature ✓ 

La  fécondé , que  l'obligation  que  Dieu  a de 
conférer  fa  grâce  à celui  qui  fait  ce  qui  efl  en  fon 
pouvoir  par  les  forces  de  la  nature ...  ne  vient 
pas  de  la  bonté  de  ces  aillons .. . ou  d'aucun  mè->- 
rite  par  rapport  à la  grâce  ; mais  du  paEle  fait 
entre  Jefis-Chrifl  notre  caution , & fon  Pete.  La 
ceilfure  porte  , que  ces  deux  propofitions  re- 
nouvellent lé  fimi- P élagiani fine  , en  changeant 
feulement  les  termes  ; &6  que  quant  au  pâlie 
qu’on  établit  entre  Dieu  & Jefus-Chrifl , c'efl 
une  füppofiûon  téméraire , erronée  & avancée  ... 
contre  le  témoignage  de  l’ Ecriture  fie  de  la  Tra- 
dition. 

Voilà  donc  des  opinions  de  Molina  Rem.  p, 
condamnées  par  le  Clergé  de  France , ce 
flergè  fi  vénérable  b fi  refpeilable  , comme  e r- 
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tontes  j Sc  comme  renouvellant  le  féml-* 
fcélagiamfm'e.  Il  n’eft  donc  pas  ft  rigou- 
reufement  ' défendu  dé  traiter  les  opi- 
nions de  cet  Auteur  dé  fufpetfes  &C  d’erro- 
nées , & encore  moins  de  dire , que  l’E- 
glife  ne  les  tolère  qu'avec  peine.  Certainement 
au  moins  cétte  défenfê  de  Paul  V.  qui 
' li’a  été  faite,  ni  par  Bulle,  ni  par  Bref  , 
ni  par  Decret,  & qui  n’eft  revêtue  d’au- 
cune des  formes  ufîtées  en  France , né 
peut  pas  regarder  les  Evêques , à qui  il 
appartient  de  droit  divin,  & par  leur 
facré  cara&ére,  de  juger  de  la  dodrir.e. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  nous1 
n’avons'  contrevenu  à aucune  défenfe  lé- 
gitime dans  la  promeftè  que  nous  avons 
exigée  du"  Proiefteur  , par  rapport  à la 
doétrine  de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas. 
Nous  pourrions  nous  contenter  de  ce  . 
que  nous  avons  dit  là-deffus  pour  éta- 
blir le  droit  des  Evêques  ; mais  il  ne  fera 
pas  inutile  d’y  ajouter  un  exemple  d’un 
grand  poids.  C’eft  celui  de  M.  ieTellier 
Archevêque  de  Reims , qui  dans  fon  Or- 
donnance déjà  citée,  exige  encore  plus 
éxpreftement  des  Je  fuites  de  fon  Diocè- 
fag-  fe , » qu’ils  ne  laifteront  plus  pour  dou- 
»>  teufe  & problématique  la  doétrine  dé 
» la  prédeftination  gratuite , enfeignée 
» par  S.  Auguftin,  fui  vaut  l’Ecriture , & 
» reçue  de  tout  rems  dans  l’Eglife  Ro- 
* maine.  « Ce  qui  figniûe  que  non-feu- 
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lement  ils  enfeigneront  cerce  doctrine  , 
mais  qu’ils  l’enfeigneront  comme  la  foi 
de  l’Eglifé.  . - 

Ce  Prélat  s’explique  de  nouveau  là- 
deffùsà  la  fin  de  Ion  Ordonnance.  »>Nous 
» leur  défendons,  dit-il,  comme  auflî 
s»  à tous  autres  Prêtres  féculiers  & régu- 
» liers,  Doéteurs  & Prédicateurs,  de 
*>  rien  enfeigner,  écrire,  prêcher,  ou 
i>  dogmaeifer , qui  foit  contraire  aux 
i»  deux  points  que  nous  avons  dit  être 
*>  les  fondemens  inébranlables  fur  lef-' 
*»  quels  eft  appuyée  toute  la  do&rine  * 
» que  S.  Auguftin  avoiié  par  le  S.  Siège 
« a foutenuc  contre  les  Pélagiens,  com- 
i>  me  la  foi  de  l’Eglife.  « Ces  deux 
points  capitaux  , il  les  avoir  propofés  en 
ces  rermes  : » Il  eft  donc  également  cer- 
» tàin,  & que  ces  bienfaits  de  Dieu  par 
» où  les  Elus  font  très-certainement  dé- 
» livrés , leur  ont  été  préparés  de  coure 
» éternité  , fans  qu’il  y eût  rien  en  eux 
»>  qui  pût  les  mériter,  & qu’ils  leur  font 
« donnés  gratuitement  & efficacement 
« dans  le  tems , en  exécution  de  cette 
« bonne  volonté  de  Dieu  qui  les  leur  a 
« préparés  en  Jefus  Chriff:  avant  tous  les 
» fiécles , parce  qu’il  les  a aimés  d’un 
» amour  éternel.  La  promeffè  que  nous 
» exigions  du  Profelfeur , qu’il  a re- 
>y  fufée , n’avoit  affùrément  pas  la  même 
p folemnité  que  la  défenfe,  qui  eft  faite 
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« ici  aux  jefuites  & a cous  autres.  « Ce- 
pendant cette  défenfe  a été  maintenue, 
& le  droit  qu’avoitee  Prélat  de  la  faire, 
a été  reconnu- & eft  demeuré  fans  attein- 
te. D’où  il  eft  aifé  de  conclure  , que  les 
plaintes  des  Jefuites  fur  cette  promelle 
exigée  refufée  font  très  injuftes , & ne 
prouvent  que>  leur  indocilité  & leur  peu 
de  refpeét  pour  l’Epifcopat. 

Nous  avons  parlé  dans  notre  Ordon- 
nance d’une  Théfe  foutenuë  au  Collège 
des  Jefuites  de  Paris  en  17  iï  qui  porte, 
qu’i/  vaut  mieux  expliquer  les  paroles  des  an - 
ciens  par  le  clair  témoignage  de  l’Eglife  qui  juge 
attuelUment , que  d abu/er  des  témoignages  des 
anciens  le  plus  fouvent  incertains  , 6>  quelque «• 

4 fois  olfeurs  , pour  attaquer  la  foi  de  l' Eglife. 

Nous  nous  fournies  arrêtés  à ce  qui  eft 
dit  dans  cette  Théfe,  que  les  témoignages 
anciens  font  le  plus  fouvent  incertains  , 6*  quel- 
quefois  obfcitrs  ; & nous  avons  dit  que  Ci 
cela  eft,  on  11e  peut  plus  rien  établir  fur 
la  Tradition,  dont  les  SS.  Peres  font  les 
témoins  ôc  les  canaux.  La  conféquence 
en  effet  eft  évidente.  Car  que  peut-on. 
établir  fur  de  tels  témoignages  ? Et  où 
en  fera-t’on , lorfqu’après  avoir  recueilli 
avec  foin  ces  témoignages  pour  prouver 
un  dogme , un  Jefuite  imbu  des  princi- 
pes de  la  Théfe , viendra  vous  dire  que 
ces  témoignages  font  incertains , e’eit-à- 
dire,  qu’on  n’eft  pas  affiné  que  les  livre* 
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dont  ils  font  tirés,  {oient  l’ouvrage  des 
iaints  Dodeurs  dont  ils  portent  le  nom  , 
quils  n?en  font  peut-être  pas , èc  que 
quelque  impofteur  fans  autorité  a voulu 
donner  du  poids  à fes  imaginations  & à 
fes  erreurs , en  les  couvrant  de  ces  noms 
refpedables  ? C?eft  là  le  vrai  fens  de  l’ex- 
preffion  de  la  Théfe,  &:  elle  n’en  peut 
avoir  d’autre. 

D’ailleurs  on  rf  ignore  pas  ce  que  veu- 
lent dire  les  Jefuites,  quand  ilsoppofent 
les  témoignages  des  anciens  à celui  de 
rEglife  qui  juge  actuellement.  C’eft  fans  doute 
abufer  de  ces  témoignages , que  de  les 
employer  pour  combattre  la  foi  & les 
jugemens  ae  PEglife.  Et  un  abus  fi  cri- 
minel mérite  d’être  réprimé  en  particu- 
lier, parce  qu’il  fuppofe  que  la  dodrine 
des  anciens  Peres  ne  s’accorde  pas  avec 
ce  que  l’Eglife  juge  aduellement.  Mais 
en  s’élevant'contre  cet  abus , faut-il  faire 
entendre  la  même  chofe,  qui  le  rend  fi 
répréhenfible , 8ç  femer  la  divifîon  entre 
l’Eglife  d’aujourd’hui  & l’ancienne  Egli-  * 
fê  , qui  a fi  fouventjipprouvé  la  dodri- 
ne  des  Peres?  C’eft  à quoi  tend  la  Théfe  ; 
& on  voit  allez  à qui  elle  en  veut,en  par- 
lant de  ces  anciens1  dont  il  faut  expliquer 
les  paroles.  C’eft  à S.  Auguftin  en  par- 
ticulier que  ce  coup  eft  porté,  & on  ne 
peut  guères  donner  à lbn  autorité  dq 
plus  mortçllqs  atteints , (jue  <|e  faire  eq> 
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gendre  d’un  côté  que  ces  paroles , quel- 
quefois obfcurs  , doivent  être  expliquées, 
^eft-à-dire,  corrigées,  par  ce  qu’on  ap- 
pelle le  témoignage  de  l'Eglife  qui  juge  aElüel - 
lement  ; & de  l’autre , que  les  témoigna- 
ges de  ce  Pere  font  le  plus  fouvent  incertains . 

Rem.  p.  $8.  Cependant  les  Auteurs  de  la  Remon- 
trance veulent  juftifier  cette  Théfe , ôç 
pour  cela  ils  accufent  les  hérétiques  d’a- 
voir eu  recours  à une  fauftè  Tradition 
pour  combattre  les  décifions  del’Eglifç. 
A Dieu  ne  plaife  que  nous  prenions  la 
dé'fenfe  de  .ces  hérétiques , quels  qu’il? 
foient , j & que  nous  autorifions  l’abus 
qu’ils  font  de  la  Tradition,  comme  de 
T^criture.  Nous  le  déreftons  au  contrai- 
re, & nousenfeignerons  toujours  de  tou- 
tes nos  forces  la  foumiffion  pleine  & fin? 
,cére  qui  eft  duc  aux  décifions  de  l'Egli? 
fe , toujours  conformes  à l’Ecriture  & à 
la  Tradition,  # 

Rcm.iby*  Mais  ce  n’eft  pas  là  de  quoi  ii s’agit , 
ni  ce  que  nous  avons  releve  dans  la  Thé? 
fe.  Nous  nous  fommes  bornés  unique? 
ment  à ce  qui  y eft  dit , que  les  témoi- 
gnages des  anciens  font  le  plus  fouvenj 
incertains , & quelquefois  obfcurs.  C’eft  là 
ce  que  les  Jeluites  ont  à juftifier , s’ils 
Veulent  agir  de  bonne  foi.  Mais  com- 
ment s’y  prennent  ils  pour  cela?  Ils  dj- 
(ent  que  les  paffages  des  Peres  employés 
par  ces  hérétiques»  étpient  cçmmunqfienf 
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incertains.  Pourquoi  ? Parce  que  „c ’étoienc 
Aes  partages  mai  appliqués,  tronqués , 
falfmés  , fiippofés  même  > ou  du  moins 

quelquefois  obfcurs. 

Mais  il  eft  vifible  que  les  Jefuites  ne 
pherçhent  ici  qu’à  faite  iilufion.  Car  de? 
paflages  mal  appliqués, tronqués,  falfi- 
fiés , fuppofés,  ne  font  pas  la  mêmecho- 
fe  que  des  témoignages  communément  incer ? 
tains  , 8c  tous  ces  prétendus  fynonimes 
entartës  ne  fçauroient  jamais  rendre  le 
vrai  fens  du  terme  de  la  Théfe.  Les  té- 
moignages incertains  font  ceux  dont  on 
ne  connoît  pas  certainement  les  Au- 
teurs , ni  i âge , 8c  dont  qn  ne  peut  pas 
alTurer  qu’il  foient  du  tems  qu’on  leup 
.,4onne,nides  anciens  Peres  fous  le  nom 
defquels  ils  font  produits.  Voilà  ce  que 
lignifie  le  plerumque  incertis  de  la  Théfe  » 

&c  non  pas  des  partages  mal  appliqués , tron~ 
qui  s y falfifiés , fuppofés.  Il  eft  étonnant  qüe 
les  Jefuites  , qui  employent  une  partie 
de  leur  vie  à enfeigner  le  Latin , ayent 
befoin  qu’on  les  redrelîè  fur  la  lignifi- 
cation cfun  terme  aurti  commun  que  ce-  Rem.p. 
lui  dont  il  s’agit , & cela  tandis  qu’ils 
nous  reprochent  à nqus  mêmes  de  ne  pas 
jpn.tendre  cette  langue. 

Ce  n’ert  pas  feulement  dans  la  Théfe 
de  Paris  que  les  Jefuites  ont  répandu 
cette  incertitude  fur  les  témoignages  8ç 
£ir  le?  livre?  4?$  ancien?  Peres.  Leur 
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Fere  Francolin  en  a parlé  à Rome  delà 
même  manière.  Parmi  les  raifons  qu'il 
donne  aux  jeunes  gens  qui  s’appliquent 
à l’étude  , dé  préférer  la  leéhire  des  noitr 
veaux  Auteurs,  c?eft-à-dire,  des  Cafuif- 
tes  , à celle  des  Saints  Peres,  on  trouve 
celle-ci.  (h)  De  ce  qu'un,  Do  (leur  a écrit 
dans  ces  derniers  ficelés  a il  arrive  que  nous  fça- 
vous  certainement  quels  font  fies  ouvrages..., 
mais  nous  n avons  pas  la  même  certitude  fur  les 


écrits  des  anciens.  Or  tout  ce  qui  eft  incer* 
tain  n’a  point  d’autorité,  & peut  être 
rejerté  fans  qu’on  paroifïè  manquer  de 
refpeéi  pour  les  faints  Peres.  Mais  Fran* 
colin  n’eft  pas  même  fort  délicat  fur  ce 
point.  Car  il  dit , (i  ) que  de  citer  toujours 
Us  Peres  & les  feuls  Peres , & de  fe  glorifier 
perpétuellement  des  Peres , & fur-tout  de  S.  Au- 
gufiin  . . . c'e/l  ce  qui  fe  reffent  Sun  orgueil  hérér 
tique.  Telle  eft  i’averfion  de  ce  Jefuite 
pour  S.  Auguftin , & le  chagrin  qu’il  a 
de  le  voir  n fouvent  allégué  par  ceux* 
dont  les  principes  ne  l’accommodent  pas. 
Selon  la  Théfe,  les  témoignages  des 
anciens  ne  font  pas  feulement  le  plus 
fouvent  incertains,  maisils  font  encore 


v * 

[b]  T itncol.  tcm.  i.  dtfp.  <, . f>.  iij.  Ex  e®  quôd  Po&oi 
•d  hxc  ultinia  farcula  perliner , fit  certô  à riunis  feiri  qux 
fine  ejus  feripta.'..  quant  fane  cettitudincni  de  vetcainj 
fiieriptis  non  haheipus. 

[ i ] Ibid.  difp.  7.  Patres  fcrnper  obtrudere  & folos 
Patres:  Pacribus  femper,&  prxfcttiui  Auguftino  gloiiaii.;. 
^it)isEisticam  gjoriatipueni, 
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an  fu'jet  de  la  Remontrance  des  Jefultes.  2 ? £ 
quelquefois  obfcurs.  C’eft  un  nouveau  pré- 
texte pour  éluder  l’autorité  des  Peres , Sc 
donner  à leurs  paroles  telles  explications 
qu’on  voudra.  Mais  il  faut  entendre  les 
Auteurs  de  la  Remontrance  parler  fur 
cette  obfcurité  prétendue  par  rapport  à 
S.  Auguftin , Sc  l’expofer  par  une  compa- 
raifon  de  leur  façon-  » Nous  pourrions, 
» ce  femble , difent  - ils , comparer  les 
»>  admirables  ouvrages  du  faint  Doéteur, 
» à ces  vaftes  Sc  majeftueufes  forêts.Pour 
» ceux  qui  aiment  le  jour , il  y a de 
*>  grandes  routes  agréablement  percées , 
»>  & où  l’on  avance  de  plein  pied  ; mais 
» à côté  de  ces  belles  routes , il  y a mille 
« défiés,  mille  réduits  ténébreux  Sc  fom- 
« bres , où  les  loups  fe  cachent.  On  les 
» pourfuit  d’une  part , Sc  ils  s’échappent 
3>  de  l’autre. 

Si  cela  eft  ainfi , la  le&ure  de  S.  Ail-' 
guftin  eft  beaucoup  plus  dangéreufe  qu’- 
elle ne  peut  être  utile,  & Francolin  a eu 
raifon  d’en  détourner  fes  difciples , pour 
les  attacher  aux  Cafuiftes.  Car  jufqu’à  ce 
que  les  Jefuites  ayent  fixé  les  bornes  de 
ces  grandes  routes,  qui  fe  trouvent  dans 
les  ouvrages  de  ce  Pere,  quiconque  les 
lira  de  fuite , ne  pourra  éviter  de  tom- 
ber dans  les  défilés  qui  font  à côté,  d’au.* 
tant  plus  que  le  nombre  de  ces  défilés 
furpaftè  de  beaucoup  celui  des  grandes 
routes.  C eft  dans  ces  défilés  Sc  ces 
. Tome  II,  N 
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fiuits  ténébreux  & fombres,que  les  loups 
ie  cachent  ; par  conféquent  les  brebis 
n’en  doivent  pas  approcher , fi  elles  ne 
veulent  pas  être  dévorées.  Dans  une  fo- 
jrêr,  il  eft  facile  de  s’en  tenir  aux  grandes 
routes,  & d’éviter  les  défilés,  quand  on 
fia  pas  la  curiofité  de  tout  voir  8c  de  tout 
parcourir.  Mais  dans  les  ouvrages  de  S, 
Auguftin  , comment  éviter  ces  défilés  & 
ces  réduits , dans  lefquels  tout  eftà crain- 
dre , 8c  qui  cependant  fe  préfentent  fans 
Cefiè  aux  le&eurs,  puifqu  ils  y font  par 
milliers  ? Il  faudroit  avoir  toujours  un 
Jefuite  à yos  côtés , qui  vous  arrêtât  tou- 
tes les  fois  que  la  fuite  de  votre  leélure 
vous  conduiroit  à quelqu’un  de  çes  dé- 
filés i ou  que  les  Jefaites  eufiènt  marqué 
bien  précifémcnt  dans  un  livre,  qui  fer- 
viroit  d’introduéfcion  à la  le&ure  de  S, 
Auguftin , tous  les  endroits  de  ce  Pere 
pù  fe  trouvent  ces  défilés  fi  dangéreux. 
Sans  un  pareil  fecours,  on  ne  peut  plus 
confeiller  à perlbnne  de  lire  S.  Auguf- 
rin , & il  faut  en  attendant , l’interdire 
à tout  le  monde , comme  un  Auteur  dont 
; jes  écrits  peuvent  faire  beaucoup  de  mal 
& peu  de  bien. 

Prenons  ceci  plus  férieufement , M. 
T,  C.  F.  Peut- on  donner  une  idée  plus 
défavantageufe  des  ouvrages  de  S.  Au- 
guftin , 8c  parler  plus  indignement  d'un 
^Pfcrç  aufli  refpeélable,  8c  d’une  auifi 
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au  fujet  de  la  Remontrance  des  Jcfuites'.  1 9 fe 
grande  autorité  dans  l’Eglifeî  Les  Jefui- 
•tes  peuvent  fe  complaire  dans  leur  corn- 
paraifon.  Elle  eft  belle  8c  jufte  pour  mar- 
quer , nonce  qu’il  faut  penfer  de  S.  Au- 
guftin , mais  ce  qu’ils  en  penfent  eux- 
mêmes,  le  jugement  qu’ils  portent  de  fes 
ouvrages,  & i’averlion  qu’ils  ont  conçue 
■ pour  la  doctrine. 

Nous  ne  fortunes  plus  furpris  apres 
cela  de  l’étrange  témérité  avec  laquelle 
s’eft  expliqué  là-delfus  l’Auteur  d’un  Mé- 
moire , qui  a paru  imprimé  dans  le  mê- 
me tems  que  la  Remontrance , qui  va  au 
même  but , qui  s’appuye  fur  les  mêmes 
principes , & qui  par-là  donne  allez  de 
lieu  déjuger  qu’il  eft  fort!  du  même  la- 
boratoire. Cet  Auteur,  dont  nous  avons 
crû  devoir  méprifer  l’ouvrage , parce 
cju’il  eft  fans  aveu  , olè  parler  aiiifî  : S. 

Thomas  fait  entendre  que  fi  les  SS-  Peres , les  Pag-  ifj 
Jeromes  , les  Augujlins  vïvoient  de  nos  jours  , - 
ou  ils  fe  foumettroient  à V autorité  de  l'Eglife  3 
ou  s'ils  refufoient  de  fe  foumettre  , ils  feroïent 
regardés  comme  des  hérétiques.  Quelle  info- 
ience  1 N’eft  ce  pas  là  dire  allez  claire- 
ment quel’Eglile  a trouvé  & condamné 
des  hérélies  dans  les  ouvrages  de  ces  Pe- 
res , 8c  que  s’ils  vivoient  encore , il  ne 
leur  refteroit  que  le  parti  de  fe  foumet- 
tre à ces  prétendues  dédiions , s’ils  ne  vou- 
loient  pas  être  regardés  comme  des  héré- 
tiques ? Cet  Auteur  en  impofe  à S.  Tho* 
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mas,  comme  il  eft  évident  par  les  para* 
les  qu’il  en  cite  lui-même  •,  6c  ce  n’eft  pas 
la  feule  fois  qu’il  fait  dire  aux  Auteurs 
qu’il  cite , toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils 
difent.  Mais  ce  feroit  perdre  le  tems  que 
de  s’amufer  à le  réfuter:  il  nous  fuffit 
de  l’avoir  fait  connoître  par  ce  feul  trait. 

III.  Avant  que  de  finir  , M.  T.  C.  F. 
nous  nefçauriôns  nous  difpenfer  de  dite 
quelque  chofe  fur  les  infultes  que  la  Re- 
montrance fait  à l’Epifcopat  en  notre 

{>erfonne , 8c  fur  le  peu  de  refped  que 
es  Jefuites  y témoignent  pour  les  Evê- 
ques, que  le  S.  Efprit  a établis  jsour  gou- 
verner l’Eglife  de  Dieu.  Agreez , nous 
» difent-ils,  que  nous  vous  demandions, 
» avant  que  d’admettre  vos  principes , fi 
» ce  font  les  principes  de  l’Eglife- , ou  fi 
•>  ce  ne  font  pas  les  principes  des  nou- 
» veaux  hérétiques.  <«  Quand  eft-ce  que 
* de  fimples  Religieux  ont  fait  une  pareille 
demande  à un  Evêque  ? Et  qui  eft-ce  qui 
a établi  les  Jefuites  pour  examiner  notre 
dodrine  &c  nos  principes , & |>our  faire 
entendre  qu’ils  font  oppofés  a ceux  de 
l’Eglife,  & conformes  aux  principes  des 
hérétiques?  Que  penferont  les  Fidèles 
d’un  Diocèfê , quand  ils  verront  les  Jé- 
fuites  en  corps  jetter  dans  un  écrit  public 
8c  autentique , de  fi  noirs  foupçons  fur 
la  foi  de  leur  Evêque  ? Et  quel  refped, 
Quelle  obéiftaçce  conferveront- ils  pouç 


'au  fujet  de  la  Remontrance  des  Jefuitei.  i 5) 
lui , après  une  injure  fi' publique  8c  fi 
, atroce? 

Mais  ce  n’eft  pas  là  le  feul  outrage 
dont  nous  avons  à nous  plaindre  *,  en 
voici  un  autre  d’une  plus  dangéreufe 
conféquence.  « Ce  font  vos  paroles , 
nous  difent-ils,  après  avoir  rapporté 
une  propofition  de  notre  Ordonnan- 
ce , » pefons-les  ; & s’il  y a quelque  ve- 
« nin , il  eft  dé  notre  charité  envers  vos 
« oiiailles  de  le  leur  indiquer,  afin  qu’ils 
. «ne  s’y  Iaifient  pas  furprendre.  « Puis 
après  avoir  pefé  cette  propofition  dans 
leur  faulîè  8c  injufte  balance,  8c  nous 
avoir  impofé  par  une  pure  calomnie  ce 
que  nous  n’avons  ni  dit,  ni  infirmé  -,  ils 
ajoutent:  » Or  le  zélé  des  âmes  nous 
oblige  d’avertir  tout  votre  troupeau  , 
»■>  qti’il  n’y  a point  de  plus  pur  Janfénif- 
» me  que  celui-là.  « Il  ne  fuflic  donc  pas 
aux  Jefuites  de  demander  à un  Evêque 
compte  de  fa  foi , de  fe  mettre  en  pof- 
felîion  d’examiner  fes  principes , de  pe- 
* fer  fes  paroles , 8c  d’en  porter  leur  juge- 
ment ; ils  fe  croyent  encore  en  droit 
d’avertir  les  Fidèles , que  la  divine  Pro- 
vidence a confiés'  aux  foins  de  cet  Evê- 
que, du  prétendu  venin  qu’ils  auront  crût. 

4^  trouver  dans  fes  Ordonnances,  de  les 
mettre  en-  garde , afin  qu’ils  ne  fe  laif*. 
fent  pas  furprendre  par  fa  mauvaife  doc- 
trine , de  leur  dire  en  un  mor , que  ce 
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leur  enfeigne  eft  une  pure  héréliÊr 
Telle  eft  l’autorité  & la  Million,  affuré- 
ment  très-extraordinaire,que  les  Jefuites 
fe  donnent  à eux  memes , & en  vertu  der 
laquelle  ils  élévent  une  nouvelle  Chaire 
contre  celle  où  le  Seigneur  nous  a placés* 
Ayant  à juftifier  leur  ProfelTeur,  ils  dé- 
crient notre  do&rine,  & s’efforcent  de 
révolter  notre  Diocèfe  contre  nous  j & 
c’eft  leur  charité  & leur  zélé  pour  le  falut  de 
nos  ouailles,  qui  les  porte  à cette  entre- 
prife  contre  les  droits  les  plus  facrés  dè 
l’Epi  feopar. 

Les  Jefuites  n’ont  été  établis  & réta- 
blis en  France  par  les  Edits  de  nos  Rois, 
qu’avec  expreffes  défenfes  J entreprendre  & 
de  faire  aucune  chofi  , tant  au  fpiritucl  qu'au 
temporel  3 au  préjudice  des  Evêques.  Sage  SC 
néceffàire  défenfe  : mais  comment  eft- 
elle  obfervée?  Et  quel  plus  grand  préju- 
dice l’autorité  des  Evêques  poutroit-elle 
fouffrir,  que  celui  dont  nous  nous  plai—  ' 
gnons?  Tandis  que  par  une  Ordonnance 
autentique , nous  aurons  inftruit  les  Fi-  . * 
déles  de  notre  Diocèfe  des  vrais  princi- 
pes de  la  morale  chrétienne  ; les  Jefuites 
y s’érigeant  eux-mêmes  en  Juges&  en  Ré- 
formateurs des  Evêques,  viendront  aver-  .^ 
tir  nos  peuples  de  ne  pas  fe  laiffèr  fur-  ^ 
prendre  par  nos  inftruéKons , leur 
dire  que  nous  leur  enfeignons  une  doc- 
trine envenimée , <Sc  ils  ne  prendront  pa$ 


au  fùjet  de  la  Remontrance  des  Jefuites.  iç  f 
meme  la  précaution  de  fe  cacher  pouf 
parler  ainlï  ; ils  le  feront  dans  un  écrit 

{jublic  , avoiié  & diflribué  par-tout  à 
eur  diligence.  Si  une  telle  entreprife  a 
lieu,  nous  ofons  dire  que  c’en  elt  fait 
de  l’Epifcopàt , & que  les  Evêques  ne 
peuvent  plus  efpérer  de  trouver  dans  leur 
Diocèfe  le  refpeéfc  6c  la  foumiflion  que 
les  Fidèles  leur  doivent.Leur  foi  devien- 
dra au  moins  fufpe&e  dans  l’efprit  des 
perfonnes  fimples  6c  peu  inftruires , 6C 
ce  feront  les  Jefuites  qui  leur  auront  ap- 
pris par  un  exemple  contagieux  à mépri- 
fer  ceux  que  Jeius-Chrill  leur  ordonne 
d’écouter  comme  lui-même. 

Lorfque  M.  le  Tellier  Archevêque  dd 
Reims  eut  publié  l’Ordonnance  dont 
nous  avons  parlé  , il  vit  bien-tôt  paroi? 
tre  un  Libelle  fous  le  titre  de  Remon- 
trance , comme  celui  qui  nous  a été  ad- 
drelîe  ; mais  avec  certe  différence , que 
ce  Libelle  étoit  fans  aveu,  fans  approj 
bation,  fans  permiffion  d’imprimer,  fans 
nom  d’imprimeur.  Ce  Prélat  s'en  plai- 
gnit par  une  Requête  préfentée  au  Par- 
lement, comme  d’une  témérité  fcandaléufe  , 
6c  capable  de  faire  perdre  aux  Evêques' 

la  créance  qu  ils  doivent  avoir  parmi  les  peupled 

confiés  à leur  foin.  Le  Roi  en  fut  infor-J 
mé , 6c  par  fon  ordre  le  Provincial  des? 
Jefuites  6c  les  trois  Supérieurs  des  Mai- 
Ions  de  Paris  allèrent  chez  M.  l’Arche^ 
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vêque'de  Reims,  & lui  firent  réparation 
de  ce  Libelle , de  vive  voix  & par  un 
écrit  figné  d’eux,  qu’ils  lui  remirent  en 
préfence  de  deux  Evêques  & de  deux 
î)o£teurs  de  Sorbonne. 

Nous  avons  crû.  devoir  faire  impri- 
mer à la  fin  de  notre  Inftruétion  cette 
Requête , tk  l’Aéte  des  Jefuites  qui  avoit 
étédrelïe  par  M.  de  Harlay  Premier  Prc- 
fîdent.  Ces  Peres , après  y avoir  témoi- 
gné leur  repentir  d’avoir  laide  publier 
une  Remontrance,  qui  avait  donné  lieu 
à M.  l’Archevêque  de  Reims  , dé  croire 
qu’ils  avoient  eu  delfein  de  s’éloigner  du 
refpeû  qu’ils  doivent  à fa  dignité,  pro- 
mettent , qu’ils  fuivront  à F avenir  exaElemcnt 
les  procédures  & les  formes  , qui  font  prcfcrhts 
par  le  droit , s'ils  fe  trouvent  en  de  femblables 
occafions.  Mais  on  voit  ici  que  ces  fortes 
de  promeflès  engagent  peu  les  Jefuites. 
Ils  vont  même  plus  loin  à notre  égard  , 
qu’ils  n’avoient  été  à l’égard  de  M.  l’Ar- 
chevêque de  Reims.  Leur  Remontrance 
eft  imprimée  avec  approbations,  permif- 
fion  du  Provincial , Privilège  du  Roi , 
nom  d’imprimeur.  C’eft  avec  cet  appa- 
reil & ces  caraétéres  d’autenticité  qu’ils 
nous  attaquent , & qu’ils  font  aux  régies 
de  la  morale  chrétienne  les  playes  mor- 
telles que  nous  avons  remarquées,  & à 
l’Epifcopat  dont  nous  avons  l’honneur 
dette  revêtus,  les  infultes  que  nousve- 
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lions  de  toucher.  Nous  aurions  pu  nous 
pourvoir  contre  eux  par  les  voyes  de 
droit , comme. fit  alors  M.  l’Archevêque 
de  Reims,  5c  les  obliger  à réparer  i’in- 
fuite  qu’ils  font  à tous  les  Evêques  en 
notre  perfonne.Mais  jufqu’icinousavo  ns 
mieux  aimé,  M.  T.  C.  F.  regarder  cet 
écrit  injurieux  comme  une  occafion  fa- 
vorable , qui  nous  étoit  bfferte , pour 
vous  inftruire  plus  à fond  des  principes 
de  la  morale  , que  nous  avions  établis, 
dans  notre  Ordonnance  , 5c  pour  vous 
affermir  dans  la  connoiflance  5c  dans  l’a- 
mour des  faintes  vérités , que  le  Pro- 
felfeur  Jefuire  avoir  combattues , & que 
fes  Apologiftes  ont  encore  plus  indigne- 
ment traitées  dans  leur  Remontrance. 

Teleft,  M.T.  C.  F.  l'écrit  qu’un  Doc- 
teur 5c  ProfefTeur  de  Sorbonne,  connu 
depuis  Iong-tems  par  fes  liaifons  avec 
les  Jefuites,  a bien  voulu  honorer  d’une 
approbation , dans  laquelle  il  déclare  n’y 
avoir  rien  trouvé  qui  ne  foit  dans  les  régies 
cC une  jujle  dèfenfe  , rien  de  contraire  à la  pureté 
de  la  foi  & de  la  morale  chrétienne.  Il  faut  que 
cet  Approbateur  ait  lu  l’écrit  avec  bien 
peu  d’attention , ou  qu’il  foit  lui  même 
dans  d’étranges  égaremens  fur  les  régies 
d’une  jufte  défenle,  5c  fur  la  pureté  de  la 
foi  5c  de  la  morale,  pour  en  avoir  jugé 
fi  favorablement.  Mais  au  refte  fon  ap- 
probation n’eftpas  d’un  allez  grand  poids 
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pour  concilier  avec  la  pureré  de  la  mo- 
rale chrétienne  les  excès  que  nous  avons 
relevés  dans  la  Remontrance  \ & il  trou- 
vera dans  cette.  Inflrudion  de  quoi  fe  re- 
pentir , s’il  eft  de  bonne  foi , d'avoir  ap- 
prouvé trop  légèrement  un  écrit  fi  per- 
nicieux. 

Nous  efpérons,  M.  T.  C.  F.  que  fi 
quelqu’un  de  vous  a été  ébranlé  par  cet 
écrit,  l’Inftrudion  que  nous  vous  don- 
nons ici  le  ralTurera , &c  qu’il  y verra* 
que  fi  la  vérité  peut  être  attaquée  , elle 
ne  fçauroit  être  vaincue  , & que  les  ef- 
forts de  fes  ennemis  ne  fervent  ordinai- 
rement qu’à  lui  procurer  un  plus  grand 
éclat  & une  yidoire  plus  allurée.  Les 
principes  qüemotis  étaDlilTons , vous  pa- 
roîrront  plus  elîènriels  & plus  néceliài- 
res.  Les  erreurs  & les  excès  que  nous  re- 
levons, vous  infpireront  une  plus  grande 
horreur.  La  fainte  dodrine  que  nous 
vous  enleignons,  & félon  laquelle  vous 
êtes  obligés  de  rapporter  à Dieu  toutes 
vos  adions  parfon  amour  adüel,  ou  au 
. moins  virtuel , vous  la  trouverez  plus 
digne  de  votre  attachement.  Vous  ne 
chercherez  plus  à vous  exeufer  dans  vos 
péchés, par  l’ignorance  des  devoirs  que 
la  loi  naturelle  vous  preferit.  Vous  vous 
in  11  fuirez  des  préceptes  d’inftitution  di- 
vine & eccléfiaftique,que  vous  ères  obli- 
gés d’accomplir.  Vous  détellerez  nç>A-r' 


ân  fujet  de  la  Remontrance  des  Je  fuites. 
feulement  Terreur  monftrueufe  du  péché 
Philofophique , mais  encore  tous  les 
principes  qui  y conduifent , 8c  toutes 
les  conféquences  qui  en  naiflent.  Vou9 
ne  vous  appuyerez  fur  la  perfuafion  de 
votre  conlcience,  qu’autant  qu’elle  fera, 
éclairée  par  la  lumière  de  la  vérité,  de 
conforme  à la  loi  éternelle , comme  à la 
régie  immuable  & toujours  la  meme. 
Loin  de  compter  qu’une  douleur  de  vos 
péchçs  conçue  par  la  crainte  des  peines 
de  l’Enfer , puiflè  fuffirc  pour  vous  en 
obtenir  le  pardon  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence  , vous  ferez  étonnés  qu’il  fe 
doit  trouvé  des  Théologiens  allez  peu. 
inftruits  de  Tefprit  de  la  nouvelle  loi  * 

four  prétendre  qu’un  Chrétien  devenu 
ennemi  de  Dieu  par  le  péché  mortel , 
puilfe  fe  réconcilier  avec  lui , 8c  rentrer 
aans  fes  bonnes  grâces  fans  l’aimer.  Eu 
un  mot,  la  doctrine  de  S.  Auguftin  8c 
de  S.  Thomas  fur  les  matières  de  lagrace, 
que  nous  avons  voulu  êtreenfeignée  dans 
notre  Diocèfe , trouvera  en  vous  plus 
de  vénération  8c  de  docilité  , parce  que* 
vous  ferez  convaincus  que  c’eft  la  doc- 
trine même  de  l’Eglife , qui  ne  peuc 
varier,  ni  fe  contredire. 

Nous  ofons  aufli  nous  flatter,  M.  T. 
C.  F.  que  l’injure  faite  à TEpifcopat  en- 
notre  perfonne , n’affoiblira  point  votre 
refped  pour  celui  que  Dieu  vous  a don- 

N a 
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né  pour  Evêque»  & qu’il  a chargé  de 
vous  conduire  dans  la  voye  du  falut. 
Vous  pourrez  erre  indignés , mais  vous 
ne  ferez  pas  furpris,  que  ceux  qui  ofenc 
décrier  les  ouvrages  6c  la  dodrine  de  S. 
Augultin , parlent  avec  peu  de  refped  à 
un  Evêque , qui  n’a  rien  de  comparable 
aux  lumières , ni  à la  fainteté  de  ce  grand 
Dodeur  de  l’Eglife , &c  qui  ne  lui  ref- 
femble  que  par  le  caradére  Epifcopal 
dont  il  a plu  à Dieu  de  l'honorer,  quel- 
qu’indigne  qu’il  >en  foit.  Comme  des 
brebis  dociles,  vous  écouterez  la  voix  de 
votre  Pafteur  , &c  vous  la  fuivrez  préfé- 
rablement à celle  des  étrangers , qui  fans 
autorité  6c  fans  million  veulent  entre- 
prendre de  vous  inftruire,  & de  vous 
rendre  notre  dodrine  fufpede.  Vous  en 
jugerez  vous-mêmes  avec  le  fecours  de 
cette  Inftrudion  ; & les  vaines  terreurs 
qu’on  s'efforce  de  vous  infpirer  au  pré- 
judice de  notre  autorité  & delà  fouroif- 
fion  que  nons  avons  droit  d’attendre  de 
vous , fe  difllperont  comme  cesphantô- 
mes  que  l’imagination  fe  forme  dans  les 
ténèbres  , & que  la  lumière  feule  fait 
difparoitre. 

Les  preuves  que  vous  nous  avez  tant 
de  fois  données  de  votre  tendre  & ref- 
pedueux  attachement  pour  nous  » nous 
iont  un  fur  garant  de  vos  fentimens  dans 
cette  occafion  importante,  8c  nous  ne 


au  fu')«t  di  là  Rèmonlratlâe  des  Jefultes.  }0Î 
doutons  pas  que  le  faine  concert  & l’u- 
nion étroite:,  des  brebis  avec  le  Pafteur , 
ne  faflent  triompher  la  caufe  que  nous 
foutenons,  6c  ne  confondent  ceux  qui 
ne  fe  déclarent  nos  ennemis,  que  parce 
qu’ils  le  font  de  la  vérité. 

Nous  n’avons  donc,  M.  T.  C<  F.  qu’a 
vous  exhorter  6c  à vous  conjurer  par  les 
entrailles  de  la  divine  miféricorde , de 
perfifter  toujours  dans  lesanêmes  fenri- 
mens , 6c  de  conferver  dans  vos  cœurs 
le  même  amour  que  vous  avez  fait  pa- 
roître  pour  la  vérité.  En  attendant . de 
vous  ce  fecours  6c  cette  confolation , 
nous  nous  engageons  de  notre  part  à com- 
battre jufqu’à  la  mort  pour  la  faine  doc- 
trine, 6c  pour  les  régies  fures  de  la  mo- 
rale Evangélique , dont  le  facré  dépôt 
nous  a été  conlié.  Donné  à Paris,  le  i. 
Mars  1717. 

CHARLES,  Evêque  d’Auxerre, 

» 

Par  Monfeigneur  , 

Le  Tellier. 
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ORDONNANCE 

DE  MONSEIGNEUR 

L’ARCHEVEQUE  DE  SENS  y 

Primat  des  Gaules  et  de  Germanie» 

Contenant  la  condamnation  du  Livre  de  /\ApO 
logie  pour  les  Cafuiftes,  &c.  ' 

LOUIS- HENRY  DE  GONDRIN , 
par  la  grâce  de  Dieu , Archevêque 
de  Sens,  Primat  des  Gaules  & de  Ger- 
manie: A tous  les  Fidèles  commis  d no- 
tre conduite  Paftorale  dans  l’étendue  de 
notre  Diocèfe,  Salutet  Bénédiction 
en  Notre-Seigneur  Jesus-Christ., 

S’il  ctoit  vrai  que  les  faillies  opinions 
des  Cafuiftes  pullènt  fervir  d’une  légi- 
time excufe  à ceux  qui , en  les  fuivant , 
violent  la  loi  de  Dieu,  nous  aurions 
moins  fujet  de  nous  mettre  en  peine 
d’arrêter  la  licence  qu’ils  fe  donnent , 
d’introduire  tant  de  nouveaux  relâche- 
mens  dans  la  morale  de  l’Eglife.  Mais 
parce  que  cette  prétention  même  eft  une 
de  leurs  plus  grandes  & plus  pernicieu- 
fes  erreurs , nous  ne  pouvons  nous  dil- 
penfer  d’employer  l’autorité  que  Dieu 
nous  a donnée , pour  empêcher  que  ks 

* m . ‘ ‘ 
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âmes  qui  nous  font  commifes,  ne  foienr 
iniférablement  trompées  partant  demau- 
vaifes  maximes  qu’on  leur  veut  faire  paf- 
fer  pourfûres  en  confcience. 

C’eft  pourquoi  les  Curés  de  notre 
Ville  Métropolitaine  nous  ayant  repré- 
fenté  , qu’on  y avoit  débité,  aufli  bien 
qu’en  plusieurs  autres  endroits  de  ceDio- 
cèfe,  un  nouveau  Livre  mzizulé  f Apolo- 
gie pour  les  Cafuijles  , contre  les  calomnies  des 
Janfénifles , qui  contenoit  en  abrégé  les 
principales  corruptions  de  cette  mauvai- 
fe  morale  , nous  avons  crû  que  c’étoit 
une  occafion  que  T>ieu  nous  omoir,pour 
condamner  dans  un  feul  Livre  ce  qui  efi 
répandu  en  tant  d’autres,  & pour  foute- 
nir  en  même  rems  la  fainteté  de  l’Egli- 
fe,  contre  tant  d’excès  qui  la  désho- 
norent. 

Nous  avons  donc  examiné  ce  nouveau 
Livre,  tant  par  nous- mêmes,  que  par 
des  Théologiens  habiles , féculiers&  ré- 
guliers , à qui  nous  avons  donné  le  foin 
de  le  lire , & de  nous  en  rapporter  leur 
jugement.  Et  nous  avons  en  effet  recon- 
nu par  cet  examen,  qu’il  fait  un  horrible 
renverfement  dans  toute  la  dodrine  des 
mœurs , & qu’il  n’y  a prefque  rien  qu’il 
n’y  altère  & qu’il  n’y  corrompe. 

Car  fî  on  confidére  les  maximes  les 
plus  générales  , il  renverfe  les  deux  ré- 
gies immuables  de  nos  adionsV  la  loi 
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cfernelle  de  Dieu  , Oc  la  propre  coniciert- 
ce, par  la  doctrine  de  la  probabilité,  qui 
confifte  à foutenir  que  toutes  les  opinions 
probables  , vraies  ou  faufîès , conformes 
ou  contraires  à la  loi  naturelle , font  éga-' . 
lement  fures;  qu’on  ne  court  aucun  dan- 
ger d etre  puni  de  Dieu  en  violant  fes 
commandemens , pourvu  qu’on  les  vio- 
le en  fusant  l’avis  de  quelques  Cafuif- 
tes  ; qu’on  peut  même  fans  aucun  péché 
fuivre  l’opinion  la  moins  probable  & 
la  moins  fure , en  la  préférant  à celle  qui  ’ 
feroit  en  même  tems  5c  plus  probable  5c 
plus  fure.  * 

II  détruit  la  fin  de  nos  actions , qui  eft 
lame  de  la  morale,  félon  les  Payens 
mêmes,  en  décriant  comme  une  erreur 
l’obligation  qu’ont  les  Chrétiens  de  rap- 

{>orter  toutes  leurs  adions  à Dieu,  félon 
es  paroles  exprefles  de  S.  Paul  : Soit  que 
vous  mangie { , fait  que  vous  buvïe , ou  que 
vous  fajfie[  quelqu  autre  chofe  que  ce  [oit,  faites 
tout  pour  la  gloire  de  Dieu  ; qui  ont  Cté  pti- 
fes  par  les  Peres , par  S.  Thomas , 5c  par 
les  plus  fçavans  interprètes  de  l’Ecriture , 
pour  un  véritable  précepte , auquel  on 
ne  fçauroit  manquer  fans  quelque  péché 
mortel  ou  véniel.  Et  il  pane  même  juf- 
qu’à  cet  excès , que  d’approuver  cette 
maxime  Epicurienne,  qu’un  Chrétien 

fieut  rapporter  fes  adions  à la  feule  vo- 
upté  corporelle , recherchée  pour  elle- 
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hiême , & qu’ainfi  il  n’y  a pas  feulement 
une  légère  raute  à manger  tout  fon  faoul  * 
ôc  jufques  à un  excès  honteux , fans  né- 
ceffité  ôc  pour  la  feule  volupté. 

Enfin  il  n’y  a point  de  maxime  tou- 
chant les  mœurs  , plus  pernicieufe,  ôc 
qui  excufe  plus  de  péchés , que  celle  du 
P.  Bauni  Jefuite  , autorifée  par  ce  nou- 
veau Livre  , qui  eft  , que  nulle  aétion 
lie  peut  être  imputée  à péché,  fi  on  n’en 
connoît  le  bien  & le  mal , & fi  on  n’y 
fair  réflexion  : d’où  il  conclut  que  les 
pécheurs  qui  n’ont  ni  lumières , ni  re- 
mors, lorfqu’ils  blafphémenr,  ôc  qui  fe 
plongent  dans  leurs  débauches , ne  pè- 
chent point  par  ces  aétions , s’ils  n’ont 
aucune  connoiflance  du  mal  ; ce  qui  en- 
ferme une  erreur  manifefte  , puifqu’il 
rfy  auroit  point  de  péché  d’ignorance  , 
ni  de  paflion  -,  contre  la  définition  des 
Conciles , ôc  les  témoignages  exprès  de 
l’Ecriture  ôc  d|§  Peres. 

Si  on  confidére  la  plus  inviolable  de 
routes  les  loix , qui  eft  le  Décalogue , ce 
Livre  apprend  à en  violer  les  plus  iin- 
portaris  préceptes,  en  fe  donnant  la  li- 
berté d’y  apporter  des  exceptions , qui 
n’ont  aucun  fondement  dans  l’Ecriture 
ni  dans^p  Tradition  ; mais  dans  la  feule 
dépravation  de  l’efprit  humain.  De  forte 
que  la  loi  de  Dieu  demeurant  feulement 
dans  une  idée  générale , elle  n’aura  de 
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lieu  en  particulier , qu’autant  que  le? 
hommes  paflionnés  & aveuglés  dans 
leurs  interets  , trouveront  raifonnable' 
de  l’obferver.  C’eft  par  ce  faux  principe 
qu’il  défend  tant  d’opinions  déreftables, 
touchant  l’homicide , la  calomnie , les 
vols  domeftiques,  les  corruptions  des 
Juges,  & qu’il  fe  joue  des  loix  divines 
& humaines  touchant  les  ufures. 

Les  chofes  faintes  n’y  font  pas  plus 
épargnées,  par  la  manière  toute  profane 
qu’il  autorife  d’aflifter  au  faint  Sacrifice 
de  la  Mefle  ; de  par  les  voies  fimonia- 
ques  & criminelles  qu’il  ouvre  à la  cupi- 
dité des  hommes , pour  entrer  dans  les 
charges  de  l’Eglife. 

Mais  c’eût  été  peu  à cet  Auteur  d’a- 
voir ouvert  aux  hommes  un  fi  grand 
nombre  de  précipices,  en  leur  repréfen- 
tant  tant  de  péchés  comme  permis , s’il 
n’eût  encore  trouvé  moyen  de  les  entre-' 
tenir  dans  ceux  mêmes  q^jil  n’a  ofé  leur 
permettre  en  décriant  les  véritables’  re- 
mèdes qui  les  en  pourroient  guérir 
pour  en  fubftituer  de  faux  en  leur  pla-  » 
ce  ; & en  minant  la  véritable  conduite 
des  Pafteurs  à l’égard  des  Pénirens,  pour 
en  introduire  une  autre  qui  n’eft  capa- 
ble que  de  les  tromper.  C’eflàfe  qu’il 
fait  par  fes  maximes  touchant  la  Con-' 
feilion,  les  occafions  prochaines  & les  ré- 
cidives. Car  il  approuve  & autorife  di- 
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VCrs  artifices  indignes  des  Chrétiens , ôc 
entièrement  contraires  à l’efprit  de  pé- 
, nitence,  pour  faire  éviter  aux  pécheurs 
la  confufion  qu’ils  méritent  dans  lacon- 
fellïon  de  leurs  crimes,  laquelle  ils  de- 
vroient  au  contraire  rechercher , com- 
me la  première  fatisfa&ion  que  Dieu 
demande  d’eux,  pour  les  recevoir  dans 
fa  grâce. 

Il  reconnoît  comme  une  difpofition 
fuffifante  jpour  recevoir  la  rémillion  de 
fes  péchés,  la  crainte  feule  , fans  aucun 
mélange  de  l’amour  de  Dieu , Ôc  même 
conçue  par  le  feul  motif  des  châtimens 
temporels.  Il  permet  de  demeurer  dans 
les  occafions  prochaines  du  péché.  Il 
foutient  qu’on  doit  donner  l’abfolution 
aux  pécheurs,  dans  quelque  habitude 
de  vices  qu’ils  puilîènt  être.  Il  ne  veut 

!>as  même  qu’on  les  oblige  à déclarer 
eurs  habitudes.  Et  enfin  il  oblige  les 
Confellèurs  à cette  conduite  plus  que 
fervile  , de  croire  les  Pénitens  fur  leur 
parole  , quoiqu’ils  ne  donnent  point 
d'autres  lignes  de  douleur  , que  des 
promeflès  cent  fois  violées. 

• On  ne  peut  rien  ajouter  à l’excès  de 
ces  erreurs,  qui  détruifent  en  même  tems 
tous  les  fenttmens  de  pénitence , de  fin- 
cérité  ôc  d’humilité  dans  les  pécheurs  , 
ôc  toutes  les  régies  de  la  prudence  chré- 
tienne dans  les  Confelfeurs  j ôc  qui  ne 
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peuvent  ainfi  fervir  qu’à  perdre  miféra- 
blement  les  uns  par  l’abus  du  Sacrement 
de  Pénitence,  8c  les  autres  par  l’abus  de 
leur  miniftére. 

Mais  outre  ces-fauflès  rtiaximes,  & 
plufieurs  autres  importantes,  qui  font 
contenues  dans  les  qualifications  parti- 
culières que  nous  en  avons  faites  pour 
inftruire  nos  Eccléfiaftiques , nous  avons 
encore  confidéré  que  ce  Livre  eft  rempli 
d’une  infinité  de  calomnies  fdmdaleufes 
& féditieufes,  & qu’il  déchire  les  vivans 
8c  les  morts  par  de  noires  impoftUres  , 
n épargnant  pas  même  la  pureté  des  Vier- 
ges Religieufes. 

Toutes  ces  chofes-  jointes  enfemble 
nous  ayanr  fait  connoître  combien  ce 
Livre  étoit  capable  d’infeéàer  8c  dé  cor- 
rompre les  âmes  de  ceux  qui  le  liroient, 
nous  ont  obligé  d’ufér  des  remèdes  que 
notre  autorité  nous  met  en  main.  Et 
c’eft  pourquoi  nous  l’avons  condamné 
8c  condamnons,  comme  contenant  un 
grand  nombre  de  maximes  fau(Tes,per- 
nicieufes , impies  8c  contraires  à l’Evan-  , 
gile , qni  corrompent  les  mœurs  des 
Chrétiens , 8c  la  fainteté  de  notre  Reli- 
gion , fervent  de  fcandale  aux  Fidèles  , 
dans  l’Eglife , en  y caufant  leur  pèrte , 

8c  aux  hérétiques  hoirs  de  l’Eglife  , en 
les  empêchant  d’y  revenir  ; 8c  de  plus , 
comme  rempli  par-tout  de  calomnies  8c 
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d’impoftures , qui  ne  peuvent  que  foiiil- 
ler  la  confcience  de  ceux  qui  y ajoute- 
roj$nt  foi.  Avons  fait  & faifons  défenfes 
à toutes  perfonnes  de  l’un  & de  l’autre 
fexe  fournis  à notre  JurifdiéHon , de  lire, 
garder , vendre  ou  débiter  ledit  Livre* 
intitulé  , Apologie  pour  les  Cafui/les , &C  ce 
fur  les  peines  de  droit.  Donné  à Sens , 
en  notre  Palais  Archiépifcopal , le  troi- 
fiéme  jour  de -Septembre  mil  fîx  cent 
cinquante-huit. 

Ainfi  /igné  t 

LOUIS-HENRY  DE  GONDRIN, 
Archevêque  de  Sens. 

Et  plus  bas  3 Par  Monfeigneur  , DaignAN, 

Et  fcellé  du  grand  fceaii  de  t Archevêché . 

* 

La  fufdite  Ordonnance  a été  publiée 
dans  le  Synode  général , ce  requérant 
le  Promoteur  fur  la  demande  de  tout 
ledit  Synode , le  quatre  Septembre  de 
la  même  année. 

Signé , Le  Riche  8c  Thierriat, 
GrefHersf 
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ORDONNANCE 

D E 

L’ASSEMBLÉE  PROVINCIALE 

DE  SENS, 

Contenant  la  condamnation  du  Livre  intitulé , 
Apologie  pour  les  Cafuiftes,contre  les 
calomnies  des  Janféniftes , & le  renou- 
vellement & approbation  des  Cenfures  qui 
ont  été  faites  de  ce  Livre  par  Monfeigneur 
C Archevêque  de  Sens  , 6*  Monfeigncur  l’J}- 
yêque  de  Nevers. 

LOUIS-HENRY  DE  GONDRIN, 
par  la  grâce  de  Dieu , Archevêque 
de  Sens , Primat  des  Gaules  & de  Ger- 
manie ; EUSTACHE  DE  CHERY, 
Evêque  de  Nevers  ; FRANÇOIS  MAL- 
LIER, Evêque  de  Troyes  ; PIERRE 
DE  BROC  , Evêque  d’Auxerre  ; LAU* 
RENT  DE  CHERY , Evêque  de  Tri- 

f>oli , Coadjuteur  & futur  Succeüïèur  de 
'Evêque  de  Nevers  , alïemblés  en  corps 
de  Province  avec  les  Députés  du  fécond 
Ordre  : A tous  les  Fidèles  commis  à no- 
tre conduite  Paftorale  dans  l’étendue  de 
la  Province  de  Sens,  Salut  et  Bénédic- 
tion en  Notre-Seigneur  Jesus-Cuiust> 


contre  T Apologie  des  Cafuljles.  $ I f 
. Les  excès  des  Cafuiftes  modernes , re- 
cueillis dans  leur  Apologie , font  fi  vifi- 
bles  à tous  ceux  qui  ont  quelque  cou- 
noiflance  de  l'Evangile  & de  rçfprit  du 
Chriftianifme , qu’on  peut  dire  qu’ils 
font  du  nombre  de  ces  défordres,  donc 
S.  Paul  dit  qu’ils  précédent  le  jugement 

de  l’Eglife  : Sunt  qu&dam  peccata  pr&cedentia. 
ad  judicium  , & qu’encore  qu’on  n’en  eût 
fait  aucune  cenfure,  tous  les  Fidèles 
avoient  droit  de  les  avoir  en  horreur , 
parce  que  comme  l’équité  fouveraine  de 
la  loi  de  Dieu  eft  juftifiée  par  elle-mê- 
me, félon  la  parole  de  l’Ecriture,  ainfi 
ces  maximes  pernicieufes  ôc  déteftables 
font  condamnées  par  elles- mêmes,  &:  par. 
la  contrariété  manifefte  qu’elles  ont  avec 
les  principes  de  notre  Religion. 

C’eft  pourquoi  l’on  ne  doit  pas  doub- 
ler que  tant  de  célébrés  Archevêques  8ç 
Evêques  , ayant  joint  l’autorité  de  leurs 
jugemens  à l’averfion  publique , que 
toutes  les  perfonnes  de  piété  avoient 
.conçue  de  ce  Livre,  contre  lequel  Sa 
Sainteté  a voulu  autfî  fe  déclarer  par  un 
Décret  exprès  ; ceux  d’entre  Meffeigneurs 
les  Evêques , dont  on  n’a  point  vu  de 
cenfures  particulières,  ne  foient  unis  de 
fentimens  avec  leurs  Confrères  ; & que 
s’ils  font  demeurés  dans  le  filence,  ç’a 
été  feulement,  ou  parce  que  ce  Livre 
n’avoit  point  paru  dans  leur  Diocèfe  » 
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ou  parce  qu’ils  ont  cru  que  la  condam- 
nation des  autres  fufKfoit  pour  le  dé- 
truire. Comme  tout  le  monde  fçait  que 
de  très-grandes  héréfies  ont  été  condam- 
nées par  les  Evêques  des_  lieux  où  elles 
étoient  nées,  le  refte  des  Prélats  s’eft  fou- 
vent  contenté  de  fe  joindre  à leur  juge- 
ment , par  un  cohfen  cernent  tacite  , qui 
a fait  qu’on  les  a regardées  depuis  com- 
me condamnées  par  toute  l’Eglife. 

Néanmoins  comme  on  ne  fçauroit  ap- 
porter trop  de  foin  & trop  de  précau- 
tion pour  arrêter  le  cours  d’un  mal  li 
.préjudiciable  au  falut  des  âmes  *,  fur  ce 
qui  a été  repréfenté  dans  notre  Aflem- 
blée  Provinciale,  que  nonobftant  les 
cenfures  de  ce  Livre  ci-devant  faites  par 
Monfeigneur  l’Archevêque  & Monfei- 
gneur  l’Evêque  de  Nevers  , il  fe'trouve 
encore  des  perfonnes  qui  le  foutiennent , 
& qui  s’en  fervent  pour  féduire  les  con- 
fciences , fous  prétexte  que  ces  cenfures 
ne  font  pas  publiées  univerfellement 
dans  tous  bs  Diocèfes  de  cette  Province  : 
l’affaire  mûrement  examinée , & après 
que  nous  en  avons  reconnu  l’importan- 
ce , comme  ayant  tous  une  parfaite  con- 
noiffance  que  ce  Livre  eft  entièrement 
pernicieux , contraire  à l’Evangile  & aux 
maximes  fondamentales  du  Chriftianif- 
me  ’•  Délibération  prife  par  Diocèfes , 
£Ious  avons  f d’qn  commun  confente- 

ment } 
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ment , confirmé  les  cenfures  qui  ont  été 
ci-devant  faites  par  ^Monfeigneur  l’Ar- 
chevêque & par  Monfeigneur  l’Evêque 
de  Nevers , que  nous  avons  reconnues 
très-juftes  &c  très- légitimes,  après  un  exa- 
men très-exad.  Nous  déclarons  qu’on 
ne  doit  plus  les  regarder  que  comme  ap- 
partenantes à tous  les  Diocèfes  de  cette 
Province  , & que  nous  reconnoifibns 
pour  nôtres , non-feulement  les  Ordon- 
nances générales  de  Monfeigneur  l’Ar- 
çhevêque  &c  Monfeigneur  l’Evêque  de 
Nevers  contre  l'Apologie , mais  aufli  les 
qualifications  particulières  qui  ont  été 
drefleespar  Monfeigneur  l’Archevêque, 
& que  nous  ayons  crû  devoir  inlérec 
dans  cette  Ordonnance , rradu i tes  en  lan- 
gue vulgaire  , afin  que  les  Fidèles  que 
Dieu  a fournis  à notre  conduire  , y ap  « 
prennent  les  fentimens  qu’ils  doivent 
avoir  de  ces  honteux  relâchemens  , par 
lefquels  on  tâche  en  ce  tems  d’altérer 
* la  iainteté  de  la  morale  de  Jefus-Chrift , 
qu’ils  ayent  ainfi  plus  de  moyen  de 
fe  garder  de  ces  routes  égarées , qui  pa- 
cifient droites  à l’aveuglement  humain  9 
&c  qui  ne  laifiènt  pas  de  conduire  à l’eUs* 
fer , félon  l’Ecriture. 
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Ç E N SUR E d’un  Livre  intitulé,  sfpo? 

logie  pour  les  Cafuifles  , contre  les  calomnies 
des  Janfènifles  , faite  premièrement  par 
Monfeigneur  l’ Archevêque  de  Sens 
en  1 6 5 8 . & autorifée  depuis  par  l’Af- 
fembiée  Provinciale  qu’il  a tenue 
Sens  l’onzième  May  \66o . 

De  la  probabilité. 

* V 

Apol.  pag.  46.  La  y raie  règle  que  fuivent 
Jes  Cafuifles  , enfeigne  que  dès-là  quune  opinion 
ffl  probable , elle  efl  fiaffurée , qu'on  ne  court 

point  de  rifque  de  fe  damner  en  la  fuivant 

Çe  qui  me  fait  ajouter , qu'une  opinion  moins 
probable  n'efl  pas  moins  ajfurée  qu'une  qui  efl 
plus  probable. 

I.  CENSURE. 

Cette  doctrine  qui  enfeigne  que  tou- 
tes les  opinions  probables , quoiqu’elles 
puiflent  être  fauflès,*&  qu’elles  le  foienr 
fouvent  en  effet , font  néanmoins  fûres 
en  confcience,  & qui  promet  ainfî  la  fi# 
teté  & ^exemption  du  péché  aux  aveu- 
gles, c’eft-à-dire,  à ceux  qui  fuivent  une 
régie  fauffe  &c  ' contraire  à la  loi  érer- 
nelle  , efl:  faufïè,  erronée  & contraire  à 
l’Ecriture.  Elle  détruit  la  première  & la 
fouveraine  régie  de  nos  actions , <jui  eft 
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la  loi  éternelle.  Elle  éteint  dans  le  cœur 
des  Chrétiens  l'amour  &-la  recherche  de' 
la  loi  divine  & de  la  vérité  Evangéli- 
que. Elle  anéantit  la  néceffité  de  l’une' 
& de  l’autre,  de  infpire  une  pernicieufe 
confiance  dans  les  opinions  des  hommes. 

Apol.  pag.  45 . objecfc.  Les  Cafuifles  en- 
feignent  que  de  deux  opinions  probables  on  peut 
[vivre  celle  qui  ejl  la  moins  fûre.  Z.  Que  de  deux! 
opinions  probables  on  peut  choïjir  Celle  qui  a 
moins  de  probabilité  , & qtie  cette  probabilité  ne 
dépend  pas  tellement  du  nombre  des  Auteurs  , 
quon  ne  puijfe  future  le  fentiment  d’un  fètil  , 
quoiqu’il  [oit  oppofé  à celui  de  plufieurs  qui  lui 
font  contraires . 

Refp.  Il  ejl  vrai  que  les  Cafui/les  tiennent 
ces  trois  maximes  ; 6*  je  foutiens  que  les  trois 
oppofées  que  les  Janfenifles  injinuetit  en  con- 
damnant les  nôtres  , font  préjudiciables  aux 
confciences , impojfbles  en  pratique  , & qitellef 
ouvrent  la  porte  aux  ïllufions. 

ÏI.  CENSURE* 

Cette  doétrine  qui  permet  de  fuivre 
l'opinion  la  moins  probable  & la  moins, 
fïire , en  la  préférant  à la  plus  probable 
& à la  plus  fûre,  ( c’eft-à-dire,  qui  per- 
met de  faire  une  chofe  dont  on  juge  qu’il 
eft  plus  probable  quelle  eft  défendue  , 
que  non  pas  qu'elle  eft  permife,)  8c  qui 
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allure  que  l’autorité  d’un  feul  Ecrivait! 
fuffit  pour  la  probabilité  d’une  opinion  , 
eft  fauftè  & périlleafe  , ouvre  la  porte  à 
line  infinité  de  corruptions  , détruit  en- 
tièrement la  fécondé  régie  des  actions 
humaines,  qui  eft  la  bonne  confidence  , 
& par  conféquent  eft  erronée , & cou-  - 
traire  à S.  Paul , &c  engage  ceux  qui  la 
fuivent  dans  un  péril  évident  de  leur 
fialut. 

t 

Apol.  pag.  41.  PaJJons  aux  Rois  : Je  vous 
demande  s'ils  ont  toujours  des  convïttions  évi- 
dentes de  leur  bon  droit  3 quand  ils  entrepren- 
nent des  guerres , & quand  ils  font  des  levées 
extraordinaires  fur  leurs  fujets  ? 

Pag.  41 . De  quoi  s'entretiennent  les  Parle- 
ment 6»  autres  Cours  , finon  de  probabilités  ? ' Sur 
quoi  font  fondés  les  jugement  , fi  ce  nef  fur 
des  probabilités  ? 

III.  CENSURE. 

Cette  doétrine  eft  injurieufie  aux  Rois 
& aux  Magiftrats , peut  troubler  la  paix 
Sc  la  tranquillité  publique  , & ouvre  le 
chemin  aux  injuftices  & aux  féditionsr 

De  la  connoiftance  du  bien  & du  mal , 
néceflaire  pour  pécher. 

Apol.  pag.  1 3 . Objeéfc.  Le  Pere  Bauni , 
{y  les  autres  Théologiens  6*  Cafuifes  difent , quç 
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pour  pccher  6*  fe  rendre  coupable  devant  Dieu  3 
il  faut  fçavoir  qui  la  chofe  qu'on  veut  faire , ne 
vaut  rien  , ou  au  moins  en  douter  , craindre  ou 
bien  juger  que  Dieu  ne  prend  pas  plaifir  à l'ac- 
iion  à laquelle  on  -s’occupe , qu’il  la  défend , & 
nonobflant  la  faire  , franchir  le  faut  3 & paffep 
outre. 

Refp.  ...Je  fouùeni  que  la  propofition  du 
Pere  Bauni  efi  vraie  , 6*  que  celle  des  Janfénif- 
res  ejl  faujje  & fcandateufe  dans  les  fuites ^ * 

, Pag.  20.  La  première  confèquence  très-per- 
nicieufe  & très-fcandaleuje  qui  fuit  de  cette  er- 
reur , ejl  qu’un  grand  nombre  de  Chrétiens  qui 
pèchent  par  ignorance  contre  le  Décalogue  $ /e- 
ront  damnés  faute  dinjlrufüon. 

Pag.  38.  Si  les  pécheurs  parfaits  & achevée 
n’ont  ni  lumière  ni  remors  , lorfqii  ils  blafphé - 
ment , & qu'ils  fe  plongent  dans  leurs  débau- 
ches ; s’ils  n’ont  aucune  connoiffance  'du  mal , 
je  foutiens  avec  tous  les  Théologiens  , qu’ils  ne 
pèchent  point  par  ces  allions  , qui  tiennent  plus 
de  la  bête  que  de  £ homme  , parce  que  fans  li- 
berté il  n'y  a point  de  péché  : & pour  avoir  la 
liberté  d'éviter  le  péché  , il  faut  connoître  du  bien 
& du  mal  dans  l’objet  qui  nous  ejl  propoje.  Je 
dis  aujji  qu'en  cette  rencontre  les  Théologiens  ne 
teconnoiffent  point  des  grâces  fufffanles  , d'au- 
tant que  Dieu  ne  les  donne  qu'à  ceux  qui  fe 
fervent  de  la  raifon  , 6*  non  aux  enfans , auot 
fols  y à ceux  qui  dorment , & à ceux  qui  ugif- 
fent  par  emportement  de  quelque  pajfion. 

. / 
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IV.  C E N S ü R E. 

Ces  proportions  d’où  il  s’enfuit  que 
tout  ce  qui  fe  fait  par  l’ignôrance  dù 
bien  & du  mal , ou  par  un  tranfport  de 
pallion  , eft  exempt  de  péché  , & fans 
liberté  , ou  que  l’on  ne  commet  jamais 
rien  par  ignorance  contre  la  loi  de  Dieu , 
manifeftement  contraires  à l’Ecri- 
ture fainte  , aux  Peres , & aux  prières 
des  Fidèles  , & fournirent  un  prétexte 
facile  pour  exeufer  les  plus  grands  dé- 
fordres. 

De  l’obligation  de  rapporter  toutes  nos 
aCtions  à Dieu. 

Apol.  pag.  165.  S'ils  n'ont  à nous  débiter 
'que  Us  erreurs  de  ceux  qui  tiennent  pour  ma- 
xime que  les  Chrétiens  doivent  en  toutes  leurs 
actions  aimer  Dieu  ; 6*  qu’il  n'y  a point  d’ac- 
tion vertueufe  , fi  elle  n'efl  commandée  par  la 
charité  , nous  n’approuvons  point  ces  erreurs. 

V.  CENSURE. 

Cette  proposition  accufant  d’erreur 
une  doCtrine  très-fainte , félon  laquelle 
il  eft  commandé  à tous  les  Chrétiens  de 
rapporter  ou  actuellement , ou  virtuel- 
lement toutes  leurs  actions  à l’honneur 
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de  Dieu,  eft  téméraire,  fauflè,  iuju- 
rieufe  aux  Peres , l S.  Thomas,  & c aux 
plus  célébrés  Théologiens , lefquels  ont 
toujours  reconnu  dans  ces  paroles  de  S. 
Paul  : Q Ut  toutes  vos  allions  /oient  faites  en 
charité.  Et  dans  celle-  ci  : Soit  que  vous  man* 
gieç  y foit  que  vous  buvie £ , foit  que  vous  fafi 
fie{  quelqu  autre  chofe  , faites  tout  à la  gloire 
de  Dieu  : un  véritable  commandement 
qu’on  ne  peut  manquer  d’accomplir  fans 
quelque  péché  mortel  ou  véniel. 

Des  voluptés  des  fens. 

'Apol.  pag.  I$<j.  C&jeéfc.  Les  Cafiijlcf 
tnfeignent  qu  il  e/l  permis  de-manger  tout  fon 
faoul  y fans  néce/fité  , & pour  la  feule  volupté  , 
pourvu  que  cela  ne  nuife  point  à la  fanté  ; & 
que  ce  ne/l  que  péché  véniel , fi  fans  aucune 
néce/fité  on  fe  gorgeoit  jufqu'à  vomir. 

Pag.  136.  Refp.  Je  dirai  que  plufieurs bons 
Théologiens  enfeignent  qu’il  n’y  a pas  plus  de 
mal  à rechercher  fans  néce/fité  le  plaifir  du  goût  3 
qu’à  procurer  la  fatisfaÜion  de  la  vue , de  toute 
6*  de  t odorat  : 6*  plufieurs  , tant  Philofophes  , 
que  Théologiens  , tiennent  que  ces  contentemens 
des  fens  font  indifférens  3 & qii  ils  ne  font  ni 
bons  ni  mauvais.  Que  fi  vous  avit[  la  première 
teinture  des  fctences  , vous  n’aurie^  pas  condam • 
né  ces  opinions  , qui  font  probables. 
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VI.  CENSURE* 

Cette  doétrine  éft  faulïè  , fcandaleti-  , 
fe  , ennemie  des  vertus  , oppofée  aux 
régies  de  la  vie  chrétienne  , & tirée  des 
opinions  les  plus  corrompues  des  Phi- 
lofophes  défenfeurs  de  la  volupté. 

De  l’homicide. 

Apol.  pag.  S6\  Si  on  parle  de  laquelle  vio- 
lence qu'on  fait y ou  veut  faire  pour  ravir  les 
biens  , l’honneur  ou  la  réputation  , le  Pere  Jé- 
fuite  vous  a prouvé  qfe  les  loix  civiles  6*  cano- 
niques permettent  de  tuer  F dggreffeur , lorfquon 
ne  peut  autrement  fauver  fort  bien , ( ce  qu’il 
étend  à l’honneur  & à la  réputation) 
quoique  la  perfonne  qui  tue  ne  fait  pas  en  dan- 
ger de  fa  vie. 

Pag.  91.  Plufieurs  de  ces  Théologiens  ju- 
gent autrement  de  l’honneur  que  du  bien  ; car 
ils  croyent  qu'on  peut  tuer  un  homme  qui  s'enfuit 
après  avoir  donné  un  fouffiet  ou  un  coup  de  bâ- 
ton , parce  que,  félon  leur  fentiment , F honneur 
ne  fe  peut  recouvrer  que  par  cette  voie. 

VII.  CENSURE. 

Ces  propo lirions  qui  permettent  de 
tuer  fans  autorité  publique , les  calom- 
niateurs & ceux  qui  nous  font  injure  y 
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Violent  manifeftement  le  5 e.  Comman- 
dement du  Décalogue , les  préceptes  de 
la  patience  Evangélique  , & toutes  les 
loix  naturelles,  divines  & humaines. 

Apol.  pag.  87  .Si  c’efi  la  feule  lumière  de 
la  raifon  qui  a conduit  les  grandes  Monarchies 
qui  ont  gouverné  tout  le  monde  , dans  la  puni- 
tion des  malfaiteurs  , foujfre ^ que  nous  nous  fer - 
vions  de  la  même  raifon  naturelle , pour  juger  fi 
une  perfonne  particulière  peut  tuer  celui  qui  [ at- 
taque , non-feulement  eh  fa  vie  , mais  encore  ert 
fin  honneur  & en  fis  biens . 

Pag.  88.  Faites-nous  Voir  que  Dieu  veut 
quon  épargne  la  vie  des  voleurs  & des  infolens , 
qui  outragent  indignement  un  homme  d' honneur i ' 
Faites-nous  voir  que  cette  défenfi  de  tuer  ne  fi 
pas  un  précepte  qui  t fi  né  avec  nous , fi*  que  nous 
ne  devons  pas  nous  conduire  par  la  lumière  na- 
relle , pour  difeerner  quand  il  efi  défendu  & quand 
il  efi  permis  de  tuer  fin  prochain  : il  faut  un 
texte  exprès  pour  cela  : celui  dont  vous  vous  êtes 
firvi,  ne  défend  autre  chofi  y finon  de  ne  point 
tuer  fans  caufi  légitime. 

VIII.  CENSURE. 

Ces  propofitions  horribles  Sc  abomi- 
nables, enteignant  qu’il  n’y  a point  d’au- 
tres meurtres  défendus  par  le  5 e.  Com- 
mandement du  Décalogue,  que  ceux  qui 
fe  font  fans  caufc  légitime,  & permet; 
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tant  à laraifon  de  chaque  particulier  d’é* 
xaminer  quand  il  a une  caufe  légitime 
de  tuer , ouvrent  la  porte  à commettre  , 
en  toute  rencontré  des  aflaflînats , ren- . 
verfent  la  fociété  humaine,  donnent  un 
moyen  facile  de  fe  joiter  des  autres  Com- 
mandemens  de  Dieu  par  de  femblables 
explications  ; Ôc  de  plus  font  fcandaleu- 
fes,  erronées  & contraires  à l'Evangile* 

De  la  calomnie. 

Àpoï.  pag.  127.  Objeét.  Les  Jefuites  en-/ 
feignent  dans  leurs  Théfes  foutenu'ès  à Louvain  , 
que  ce  rie  fl  qu'un  péché  véniel , de  calomnier  & 

1 ïimpofir  de  faux  crimes  , pour  ruiner  de  créan- 
ce ceux  qui  parlent  mal  de  nous  ; & le  Pere  Di- 
caflillus enfiigne  que  la  calomnie , lorfquon  en 
ufe  contre  un  calomniateur  , quoiqu'elle  foit  un 
menfonge , ne  fl  pas  néanmoins  un  péché  mortel 
contre  la  juflice , ni  contre  la  charité .• 

Refp.  Dicaflillus  tient  en  effet  i opinion  pro- 
bable que  vous  blâme{  avec  des  termes  fi  outra - 
geux  ; mais  il  fuppofe  deux  chofes  : La  premiè- 
re , que  celui  qui  court  rifque  de  fon  honneur  , 
fie  le  puiffe  confirmer  en  implorant  la  proteEliott 
du  Prince  & de  fis  loix. ... La  fécondé  , que 
celui  qui  veut  confirver  fa  réputation , puiffe 
effectivement  la  confirver  en  décriant  fon  ennemi * 
Ces  chofes  ainfi  fuppofies , tout  homme  de  bon 
fins  trouvera  que  Dicaflillus  efl  bien  plus  doux 
& plus  humain  envers  les  calomniateurs  6*  ceux 
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qui  perdent  injuflement  la  renommée  de  leur  pro-r 
çhain , que  beaucoup  dexcellens  Théologiens  qui  > 
dans  les  circonflances  où  Dicaflillus  permet  de 
inédite  & de  dé  traiter , difent  qu'on  les  peut  tuer . 

Pag.  120.  Ce  que  fai  dit  jufquici  , ne  fl. 
pas  pour  auforifir  la  pratique  de  la  dollrine  de 
Dicaflillus  : car  encore  qu'elle  J bit  probable  , prife 
en  elle  - même  , toutefois  , parce  que  pour  l'ordi- 
naire elle  peut  être  fuivie  de  très-dangéreufes  con - 
fiquencesyla  plus  grande  partie  des  Théologiens 
uifeignent  qu’il  ne  fl  pas  permis  à un  particulier 
de  défendre  fa  réputation  en  calomniant  fin  en- 
nemiy ou  en  lui  impofant  un  crime  s fi  ce  ne  fl 
devant  les  Juges  qui  ont  l autorité  pour  châtier 
les  calomniateurs  qui  accufetit  une  perfinne  in- 
nocente. 

IX.  C E N S U R E. 

La  do&rine  de  Dicaftille  que  cet  Au- 
teur propofe  comme  probable  dans  la 
fpécuîation , & quelquefois  meme  dans 
la  pratique,  eft  toujours  & en  toute  ren- 
contre improbable,  fauflè,  fcandaleu- 
fe, ''erronée,  & très-certainement  con- 
traire à la  parole  de  Dieu  , & au  huitiè- 
me précepte  du  Décalogue, 

Des  larcins  des  Serviteurs  , excufés  par 
un  prétexte  de  compenfation. 

Apol.  pag.  80.  objeéb.  Les  Cafuifles  & 
Us  Jefuites  enfeigmnt , que  les  Valets  qui  fi 
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plaignent  de  leurs  gages  , peuvent  d’ eux-mêmes 
en  quelque  rencontre  fe  garnir  les  mains  d'autant 
de  biens  appartenons  à leurs  Maîtres  , comme  ils 
s'imaginent  être  nèceffaire  pour  égaler  lefdits  ga- 
ges à leurs  peines. 

Refp.  Toutes  les  circonftances  que  les  Ca* 
fui f es  marquent  étant  bien  gardées,  il  n'y  a rien 
de  fi  noir  en  cette  compenfation  , rien  qui  doive 
fçandalifer  les  bons  Maîtres  , rien  qui  ne  foit 
conforme  au  fentiment  des  Peres  de  l'Eglife  , 6* 
entre  autres  de  S.  Ambroife  & de  S.  Auguflin » 

X.CENSURE. 

Cette  do&rine  avec  toutes  les  reftric- 
tions  que  ces  Auteurs  y apportent , eft 
pernicieufe,  propre  à ébranler  la  paix 
des  familles , & la  fidélité  des  ferviteurs-, 
ôc  cet  Apologifte  a commis  une  grande 
fauffeté , & témoigné  beaucoup  d’igno- 
rance , lorfqu’il  a fait  cette  injure  a Sf 
Auguftin  & à S.  Ambroife,  que  de  leur 
attribuer  cette  opinion. 

Des  corruptions  des  Juges. 

Apol.  pag.  97.  Objet!.  Les  Cafuifes  fou* 
tiennent  que  les  Juges  peuvent  recevoir  des  pré * 
fens , à moins  qu'il  y eut  quelque  loi  particulière 
qui  leur  défendit , lorfque  les  P arties  les  leur 
donnent,  pour  les  porter  à rendre  la  juf  ice  a üa-r 
venir  , ou  pour  les  obliger  à prendre  un  foin 

particulier, 
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j particulier  de  leurs  affaires , ou  pour  les  engager 
à les  expédier  plus  promptement , ou  pour  Us 
préférer  à plufieurs. 

Refp.  Cejl  l’opinion  de  S.  Augujlin  en  TE - 
pitre  5 4.  Ad  Macedonium  , où  parlant  des 
Juges  qui  reçoivent  des  préfens  , il  dit  que  la 
Coutume  Usexcufe.  5unt  alia:  peribnæ,  6c  c» 

'XI.  CENSURE. 

1 . ( , 

Cette  propofition  eft  faufle  , périîlcu- 
fe , & inventée  pour  couvrir  les  corrup- 
tions des  Juges  ; Sç  c eft  une  fauftèté  8c 
«ne  ignorance  , que  de  1 attribuer  à S. 
Auguftin. 

Apol.  pag.  11$,.  Objeâ:.  Les  Cafuijles 
fnfàgnent  qu  'un  Juge  ricfl  jamais  obligé  à ren- 
dre ce  quil  a reçu  d’un  homme , en  faveur  de 
qui  il  a rendu  un  Arrêt  injujîe. 

Rpfp.  Il  nejl  pas  obligé  à rendre  ce  qu'il  a 
reçu  J une  des  Parties } pour  rendre  une  S en* 
tenu  injujle  en  fa  faveur. 

XII.  C E N S U R E. 

Cette  propofition  eft  faufle  , abfurdç 
&c  pernicieuiè. 

Des  Donations  frauduleufes. 

- Apol.  pag»  Ht.  Les  Cafuijles  enfeignent  J 
qu’on  nejl  point  obligé  en  confcience  de  rendre 
les  biens  qu’un  débiteur  nous  auroit  donnés  , 
ffiUr  en  frujlrer  jes  créanciers. 

Tome  IJ.  V * 
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Refp.  Cel.i  ejl  vrai  y pourvû.  que  celui  qui 
reçoit  ne  follicite  point  y 6*  ne  confeille  ni  di- 
te&ement  ni  indirectement  cette  donation . 

XIIL  CENSURE. 

Cette  propofition  qui  exempte  de 
reftitution  ceux  à qui  on  fait  donation 
de  certains  biens , Lorfqu  ils  Jçavoient 
bien  qu’on  les  leur  donnoit  pour  en 
frauder  des  créanciers , eft  faillie  Ôc  pér- 
il icieufe.  . » 

DeTaqtQrité  des  Canons  & des  Saints 
Peres. 

Apoî.  pag.  6 9.  Obje£l.  Les  Cafuijles  en- 
feignent  que  les  loix  de  FEglife  perdent  leur  for- 
ce, quand  On  ne  les  obferve  plus.  D’où  ils  ti- 
rent des  maximes  fcandaleufes , qui  permettent 
aux  Prêtres  d'offrir  le  Sacrifice  le  jour  même 
qu'ils  font  tombés  dans  des  péchés  honteux  ,_&c, 

Refp.  II  ri  y a point  d’ Avocat  de  Village  » 
qu  i ne  foit  capable  de  vous  apprendre  y que  la 
coutume  peut  abroger  une  loi  , & que  la  loi  cejffk 
quand  on  ne  V obferve  plus  , p ourvu  que  l'inob - 
fcrvance  dure  le  tenu  que  les  Canons  ont  déter- 
miné pour  ôter  F obligation  de  la  loi. 

XIV.  CENSURE. 

.Cette  propofition  qui  donne  indiffé- 
remment .à  toute  coutume  le  pouvoir 
d orer  la  force  aijx  loix  , & qui  ne  dis- 
tingue point  entre  lçs  loix  qui  enfermçof 
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quelque  chofe  de  droit  divin  , & celles 
qui  font  purement  politives,  eft  impru- 
dente , téméraire  &c  périlleufe. 

t . i l. 

Apol.  pag.  II.  S'il  s’agit  des  matières  dé 
foi  t les  anciens  & les  nouveaux  Concilesnous  fe- 
ront toujours  en  égale  vénération  ; mais  oh  il 
fera  quejlion  de  la  difcipline  de  TE glife  > & de  la 
conduite  des  mœurs  t nous  nous  attacherons  tou- 
jours aux  derniers  , pourvu  que  lufage  du 
Royaïtme  les  ait  reçus  , & Mejjieurs  les  Réfor- 
mateurs nous  difpcnferont  de  nous  ajfujettir  aux 
Réglemens  des  anciens  Conciles , qui  peut-être 
n’ont  jamais  été  reçus  en  ce  Royaume. ..... 

XV.  CENSURE. 

Cette  proportion  qui  tend  à rêva*' 
quer  en  doute  l’autorité  de  tous  les  Corr> 
ciles , tant  anciens  que  nouveaux  , en  ce 
qui  regarde  les  mœurs , eft  fcandaleufe  , 
porte  à un  mépris  pernicieux  des  facrés 
Canons  par  lelquels  l’Èglife  eft  gouver-< 
née,  félon  l’ordre  du  Saint  Efprit,  & eft: 
capable  de  renverfer  entièrement  toutes 
les  régies  Eccléfiaftiques. 

.*  , * » 

Apol.  pag.  8.  Vous  ave^  beau  en  appelle^ 
aux  Peres  de  t Eglife  , les  Cafuiftes  ne  laifle- 
ront  pas  pourtant  de  fe  fervir  contre  vous  de  l<i 
Philofophie  6*  des  règles  de  la  Diale ÜiqUe.  Ils 
fçavent  trop  bien- que  cette  méthode  efl  votre  fléau  : 
enfin  c'efl  elle  qui  triomphera  de  votre  Morale . 

""  “ P Z 
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Pag.  I 5 . Confidére ç que  Grégoire  XIII.  & 
fait  confronter  toutes  les  citations  de  S.  Auguf- 
tin  & des  autres  Per  es  qui  font  dans  Gratïan  > > 
avec  les  originaux  ; & qu  après  cette  diligence  , 
il  a hijje  ces  textes  tirés  des  Peres  , dans  la  pro- 
habilité qu’ont  les  fentences  des  autres 
Doéfceurs  particuliers. 

■■  Pag.  31.  Je  foutiens  que  les  véritables  rè- 
gles qu'un  Directeur  peut  donner  à une  ame  , 
pour  parvenir  à la  plus  haute  perfeflion  qui  J bit 
dans  CEglife  , fe  doivent  prendre  des  S'chùlaJHf 
ques  & des  Cafuifles. 

• Pag.  1 5 4.  f avoue  toutefois  qit Efcobar  avoif 
aJfeK.  de  queftons  d'importance  à traiter  , fans 
s’amufer  à ces  cas  inutiles.  Il  n’efl  pas  le  premier 
qui  ejl  tombé  en  cette  faute  : on  en  trouve  quel- 
quefois de  femblables  dans  les  Peres , & dans  S- 
Augujlin  même  , &c. 

XVI.  CENSURE. 

Ces  façons  de  parler,  Sc  autres  fem- 
blables,font  fcandaleufes,  injurieufesaux 
Saints  Peres , 8c  font  malicieufement  ré- 
pandues dans  tour  ce  méchant  ouvrage , 
pour  afFoiblir  leur  autorité,  fur  laquelle- 
la  Tradition  facrée  eft  principalement 
àppuyée. 

Du  fcandale. 

5.'.  ; 1 ‘ \ 

•#V'  Apol.  pag.  147.  Je  ne  traite  point  de  tous 

'ces  cas  y mais  feulement  de  celui  auquel  une 
femme  ou  une  file  fçait  certainement  que  quelque 
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homme  doit  prendre  occafion  de  pécher  mortelle- 
ment , fi  elle  lui  découvre  fa  beauté , ou-  fi  elle 
fe  pare  fans  autre  dejfein  que  de  fe  rendre  agréa- 
ble. . . . Une  femme  & une  fille  qui  a de  la  beauté 
naturelle  , ou  qui  fe  pare  honnêtement , peut  al- 
ler à PEglife  y au  marché , fe  tenir  à la  porte  » 
& converfer  parmi  le  monde , fans  ojfenfer  Dieit } 
quoiqu'elle  fçache  que  quelqu'un  doit  prendre  oc- 
cafion de  fa  beauté  (Tojfenfir  Dieu  mortellement 1 
Emmanuel  S*,  verb.  OrnatUS,  efl  de  cette 
opinion . 

Apol.  pag.  1 49.  & 1 5 1 . Et  après  avoiir 
rapporté  diverfes  opinions  de  CafUiftes; 
Les  autres  de  la  fécondé  opinion  di fient  abfo- 
lurnent,  qu’une  femme  ne  pèche  point  en  fe  parant, 
encore  quelle  fçache  qu'un  homme,  par  pure  ma- 
lice , en  prendra  occafion  de  pécher  mortellement. 

Je  n improuverai  pas  ces  opinions , de  crainte 
de  tomber  dans  te  reproche  que  Notre- Seigneur 
faifoit  aux  Pharifiens  , (P ïmpofer  aux  Fidèles 
des  fardeaux  dont  la  charge  Us  empêcherait  (ren- 
trer dans  le  Ciel.  Je  crois  au  contraire , qu'un 
Confejfeur  s'acquittera  dignement  de  fon  devoir  , 
lorfqu  il  gardera  exactement  ce  qui  èfl  preficrrt 
dans  ces  trois  opinions  , & qu'en  olfervant 
kurs  maximes  , il  Conduira  les  femmes  à la  per- 
■fedion*  ' ‘ ' * . : V • . 

XVII.  CEN  S URE. 

* • „ ' . • * . ■ , • . r 

Ces  proportions  font  fcandaleufès  , 
contraires  à la  charité , & oppofées  au 
commandement  que  fait  S.  Paul , d evi- 
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ter  ce  qui  peut  caufer  du  fçandale  à no$ 

frères. 

De  la  dire&ion  cTinrenrion 

. . Apol..  pag.  5 0.  & 51.  Objeèfc.  Les  Ca- 
fuifies fomentent  des  commerces  infâmes,  & pal- 
lient quantité  de  mauvaifes  allions  , parce  qu  ils 
enfognent  que  les  Serviteurs  6*  Servantes  peu- 
vent rendre  à leurs  Maîtres  & MaUreJfes  des  fer - 
vices  qui  font  £ eux-mémes  indifferens  ; quoiqu'ils 
fçaehent  que  les  Maîtres  6*  Maitrejfes  les  exi- 
gent pouf-  une  mauvaife  fin  ; & ces  Cafuifles  per- 
fuadent  au  peuple  qu'une  dirtÜion  d’intention 
fuffit  pour  exempter  une  mauvaife  action  du  pé- 
ché , dont  elle  fier  oit  infeÜée  fans  cette  dire  (lion 
d'intention. 

Refp.  Les  Cafuifies  enfeignent  qu’une  aÛion, 
indifférente  d’elle- même  , ne  devient  pas  mauvaife 
toutes  les  fuis  qu'une  tierce  perfonnt  fait  que 
cette  aêlion  fert  de  moyen  pour  arriver  à une 
mauvaife  fin  ; & la  maxime  oppojée  qu'avancent 
les  J anf érafles  , efi  mal  fondée  , & contre  l’ufage 
de  toute  L’EgUfi.  Ce  nef  pas  que  les  Cafuifies 
■exemptent  de  péché  ces  ferviccs  & coopérations  an 
péché , fi  Us  Serviteurs , ou  autres  qui  les  ren - 
.dt\  ‘ , n ont  point  d’exeufe  faifonnakle  ; ils  di- 
J n‘  feulement  que  ces  avions  d’ elles-mêmes  étant 
faites  pour  une  intention  raifonnabU  , ne  parti- 
cipent point  au  mal  de  celui  qui  abufe  de  cetu 
.üftiçn  , pour  ofcqfer  Dieu. 
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XVIII.  CENSURE. 

Cette  propofinon  qui  exeufe  de  pécher 
la  coopération  au  péché , fi  elle  le  fait 
pour  une  caufe  raifonnablc , telle  que 
peut  être  dans  le  fentiment  de  cet  Aur 
leur , quelque  gain , ou  quelque  bien 
temporel , eft  fauflè , feandaleufc > pro- 
pre à entretenir  la  licence  de  pécher , 
& eft  manifeftement  contraire  à cette 
parole  de  Notre-Seigneur  : Quel  échange 
un  homme  pourra- i il  donner  pour  fon  ame  ? Et 
à ce  que  dit  l’Apôtre  : Que  non  - feulement 
Ceux  qui  font  ces  chofes  , mais  aujji  ceux  qui 
eonfentent  à ceux  qui  Us  font  , font  dignes  de 
mort . 

De  l'Aumone* 

V 

Apofi  pag.  56.  Je  viens  à votre  premier 
commandement  3 qui  oblige  à donner  de  fon  fu - 
perflu  dans  les  nèccffitès  ordinaires  , & dis  que 
fi  vous  prétende 1 obliger  les  riches  fous  peine  de 
péché  mortel  ou  véniel , au  cas  qu'ils  y contre- 
viennent r votre  régie  ejl  inutile  , 6*  moralement 
impoJJibU  ; qu'elle  ejl  téméraire  3 6*  ojfcnfe  ceux 
fui  gouvernent  PEglife  & lEtat . 

XIX..  CENSÜR  E. 

Cette  propofition  eft  faufle , fçanda- 
leufe,  pernicteufe  aux  riches  Sc  aux  pau- 
vres , Dieu  ayant  tellement  u ii  leurs  dit- 
ferens  états  dans  la  loi  Evangélique  ,/ 
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qu’ils  ont  un  befoin  mutuel  les  uns  cïeÿ 
autres , les  pauvres  ayant  befoin  des  ri- 
ches pour  feconferver  la  vie  temporelle, 

& les  riches  des  pauvres  pour  acquérie 
la  vie  éternelle  par  les  bonnes  œuvres 
qu’ils  exercent  envers  eux,  - 

De  la  limonier. 

v Apol.  pag.  60.  & 6x4  Objed.  Les  Ca 
fuijles  mettent  la  fimonte  dans  une  idée  imagi - 
naire  qui  ne  vient  jamais  dans  F efprit  des  Simo - 
niaques , qui  confife  à ejlimer  le  bien  temporel 
en  lui-même  , autant  que  le  bien  fpirituel  confia 
déré  en  lui-même.  Ce  que  dit  Valent,  ronr. 

3.  diftinét.  1 6i  part.  3.  On  peut  donner  un 
bien  temporel  pour  un  fpirituel  en  deux  ma- 
nières ; l’une  , en  prifant  davantage  le  temporel 
que  le  fpirituel  3 & ce  feroit  fi manie  * l'autre  y 
en  prenant  le  temporel  comme  le  motif  & la  fin. 
qui  porte  à donner  le  fpirituel 3 fans  que  néan- 
moins on  prije  le  temporel  plus  que  le  fpiri- 
tuel 3 & alors  ce  riejl  point  frnonie . ..... 

Il  ri  y aura  donc  plus  de  fimonie  / car  qui 
fera  affe £ malheur  eux  , que  de  vouloir  contrac- 
ter pour  une  Mejfe  3 pour  une  Profejfion  f pour 
un  Bénéfice  3 fous  cette  formalité  de  marchart- 
dife  & de  prix  } Je  réponds 3 que  tout  homme  qui 
feroit  actuellement  dans  cette  dtfpofition  , ( je 
ri ai  garde  de  jamais  vouloir  égaler  une  Chofe 
fpirituelle  à une  temporelle  , ni  de  croire  qu'une 
chofe  temporelle  puijfe  être  le  prix  d’une  fpiri- 
tuelle ) ne  commettrait  pas  yne  frnonie  contre  le 
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droit  divin  , en  donnant  quelque  chofe  fpiri - 
nielle  en.  reconnoiffince  d'une  temporelle  qu  il 
auroit  reçue v Je  dis  plus  , que  la  dïfpofilion  ha - 
bituelle fuffit  pour  empêcher  qu'on  ne  tombe  dans 
le  péché  de  fimonie.  Que  s'il  fe  trouve  quelqu'un 
qui  n’ait  jamais  eu  cette  difpofition  habituelle 
ou  actuelle  } & qui  donne  de  l argent  pour  une 
chofe  fpirituelle  , en  forte  qu'il  égale  la  valeur 
de  l'un  à l'autre  , il  commettra  le  péché  de  fi* 
monie  contre  le  droit  divin , encore  qu  il  ne 
fenfc  pas  formellement  fi  la  chofe  fpirituelle 
tient  lieu  de  matchandifc  } & l'argent  tient  liett 
de  prix 

XX.  CENSURE. 

Cette  do&rine  qui  exemte  du  crime  de 
fîmonie  contre  le  droit  divin , ceux  qui 
donnent  ou  reçoivent  de  l’argent  pour 
des  Bénéfices  , pourvu  que  cet  argent 
tienne  lieu  de  motifs,  & non  de  prix, 
effc  entièrement  faulfe , méchante  &:  im- 
pie. Elle  renouvelle  par  la  malheureufe 
fabtilicé  de  cette  diflùnébion , l’héréfie  fi- 
moniaque  condamnée  tant  de  fois  par. 
les  faims  Conciles  & les  Papes.  Elle  a 
été  inventée  pour  remplir  l’Eglife  de 
loups  & de  faux  Pafteurs  , & pour  en 
corrompre  la  fainteré  dans  fa  fource 
‘même , qui  eft  l’Ordre  Eccléfiaftique. 

Apolî  pag.  64.  & 6 5 * En  quoi  épargne^ 
vous  ces  bons  Peres  ? Vous  réponde £ quEfco- 
bar  avance  deux  p/opofitions  que  vous  pourrie ç 
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bien  relei’er  t . ...  : En  la  fécondé  il  dit  y 
que  ce  ri'ejl  pas  fimonie  de  ft  faire  donner  art 
Bénéfice  en  promettant  de  l'argent , quand  on  n’a  . 
pas  dejfein  de  payer  en  effet.  En  bonne  foi  efi- 
ce  là  toute  la  mifiricorde  que  vous  faites  aux 
Je  fuite  s ? &c. 

Ce  fécond  cas  fait -voir  que  vous  n entende^ 
puis  ce  que  vous  dites.  Car  les  Jurifconfultes  en a 
feignent  ordinairement  que  l'effence  du  contrat  de 
vente  ne  confijle  pas  dans  les  feules  paroles  ; il 
faut  que  la  volonté  de  P obligé  intervienne , tS» 
fans  cette  volonté  il  n’y  a point  de  contrat.  O S 
la  fimonie  efi  un  vrai  contrat  de  vente  dans  tin-1 
icntion  de  ceitx  qui  donnent  de  P argent  pour  un 
Bénéfice.  Je  ne  nie  pas  pourtant  que  cette  four ^ 
berie  ne  mérite  châtiment  : mais  tout  crime  qui 
efi  puniffablé  dans  les  rfiatiéres  bénéficiais  , n’efi 
pas  pour  cela  fimotiie. 

XXL  CENSURE. 

Cette  proportion  d’Efcobar , Sc  cîe 
l'Apologifte , n’efface  pas  le  crime  de  la 
fimonie,  mais  y ajoute  feulement  un 
nouveau  crime  de  perfidie. 

t > » * 

De  l’ufure* 

Apôl.  pâg*  Il  8.  Quand  on  nie  demande 
en  quel  cas  je  mettrai  le  péché  dufiire , fi  je  per- 
mets à ceux  qui  prêtent  , de  tirer  de  F intérêt  de 
l’argent  qu'ils  prêtent  ; Je  leur  réponds -que  je  ne 
permets  point  de  tirer  du  profit  de  l'argent  , fi- 
non  au  cas  où  nos  adverfaires  permettent  de  pré- 
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’tqr  de  V argent,  & de  faire  des  conflitiitions  de 
rentes  : mais  en  toutes  les  rencontres  où  ils  ap- 
prouvent ces  rentes  conflituèes  , je  dis  qu’on  peut 
fe  feryir  des  contrats  de  fociètè  6*  d'achat  de 
rente  pour  un  oit  deux  ans , fans  aliéner  fou 
argent  pour  toujours. 

Pag.  104.  C’efl  affe ç que  celui  qui  prête 
fon  argent. , fçache  que  celui  qui  l’emprunte  fait 
un  bon  négoce,  ou  acheté  un  bon  fonds. 

Pag.  107.  & 108.  Teflime  que  ces  deux 
titres  Juffi fient  pour  tous  les  gens  qui  prêtent , à 
fçavoir  le  contrat  de  fociété  , lorfquon  prête  à 
fieux  qui  font  quelque  négoce  ; & celui  en  vertu 
duquel  on  acheté  une  rente  pour  un  an  ou  pour 
deux  , fur  quelque  héritage  de  celui  qui  emprun- 
te. . ...  Je  ne  m’arrêterai  pas  à prouver  que  ces 
deux  fortes  de  contrats  fuffifent  pour  accommo- 
der ceux  qui  prêtent  ; parce  que  la  chofe  me  fem  - 
ble  claire  , F expérience  nous  faifant  voir  quop 
' ne  hasarde  pas  fon  argent  dans  les  prêts  , fi 
feux  qui  empruntent  ne  font  folvables  , &>  n’ont 
du  bien  5 ou  dans  le  négoce , ou  dans  les  héri- 
tages. 

Pag.  Il  1.  Il  ny  a que  les  Ordonnances  du 
Moi  qui  me  faffent  de  la  peine  j parce  qu’elles 
défendent  ces  profits  & intérêts  qui  fe  tirent  de 

l’argent. La  première  fut  Fan  1317.  fous 

Philippe  le  Bel , qui  défend  expreffêment  toute 
forte  d'ufure,  Louis  XII,  en  fit  une  autre  , qui 
défend  de  tirer  du  profit  de  F argent  qu’on  prête. 
Enfin  l’article  202.  des  Ordonnances  de  Blois 
rfitére  ces  dèfenfes  en  ces  termes  : Faifons  ilV* 


3 3,6  Ord.  de  VAff.  Prov.  de  Sens 
hibitions  Sc  défenfes  à toutes  perfonnes 
-de  quelque  état,  fexe  & condition  qu- 
elles Soient > d’exercer  aucunes  ufures , 
ou  prêter  deniers  à profit  ou  interet , ou 
bailler  marchandises  à perte  de  finances 
par  eux  ou  par  autres , encore  que  ce 
fut  fous  prérexte  de  commerce  ; & ce 
fur  peine , la  première  fois  , d’amende 
honorable  , bannifièment , & condam- 
nation de  groflès  amendes  , dont  le 
quart  fera  adjugé  aux  dénonciateurs  ; 
&c  pour  la  fécondé , de  confiscation  de 
„ corps  &C  de  biens.  Le  texte  de  cet  article 
fernble  être  fi  clair  , que  préfentement  on  ne  peut 
rechercher  ces  profits  fans  offen fer  Dieu.  Il  y a 
toutefois  plufieurs  moyens  d’expliquer  cette  Or- 
donnance , en  forte  qu*en  tirant  profit  de  fon 
Argent , on  n y contreviendra  point  ; ou  fi  on 
y contrevient  , on  ne  péchera  pas. 

Pag.  1 16.  Nous  n avons  point  de  Canons 
qui  défendent  les  ufures  aux  perfonnes  laïques 
Ayant  Alexandre  III. 

XXII.  CENSURE,' 

Toute  la  doétrine  de  cet  Auteur,  tou- 
chant l’ufure , expliquée  au  long  dans 
plufieurs  pages , eft  contraire  aux  loix 
divines  & humaines,  contre  les  ufures, 
& apprend  aux  Chrétiens  à les  violer 
par  des  adreflès  malicieufes.  C’eft  aufil 
par  une  extrême  ignorance  qu’il  enfei- 
gne  qu’aucun  Décret  de  l’Eglife  n’a  dé- 
fendu 
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fendu  I’ufure  aux  Laïcs  avant  le  tems 
d’Alexandre  III. 

Du  pouvoir  des  Peres  & des  Meres  fuc 
leurs  EnFans. 

Apol.  pag.  I41.  Objeét.  Les  Cafuifies 
(nf signent  que  les  filles  ont  tellement  le  pouvoir 
de  difpofcr  de  leur  virginité  contre  le  gré  de  leurs 
parens  , que  ceux  qui  abufent  d’elles  , ne  pé-> 
chent  point  contre  la  jufiice  , fi  elles  y confen- 
tent. 

Refp.  Banni  a déjà  répliqué  à cette  objec- 
tion , & cite  pour  fon  opinion , qui  efi  vérita ^ 
ble  & commune  , &c.  - 

XXIII.  CENSURE. 

Cette  proportion > pour.excuFer  un 
crime,  diminue  d’une  manière  honteufe 
le  pouvoir  des  peres  & des  meres  fur 
leurs  enfans , établi  par  les  loix  divines- 
& humaines.  . ' 

Du  Jeûne.  ; - 

Apol.  pag.  53.  Objeét.  Les  Càfutfiei 
exemptent  du  jeune  un  homme  qui  fie  fie, -oit  lajje, 
à pourfuivre  une  fille.  . 

Refp.  Ce  reproche  efi  honteux  & injufiet 
Quibus  verbis  indicat  liane  Cafuifctrurri 
doétrinam  culpari-  fine  injiiftitia  non 
polTè. 

XXIVl’C  E N S U,R,£.' 

; Cette  proportion  eft  faulïè  > fcarçda- 

Tomell.  Q * 


Digitized  by  Google 


"T  'Uüg 


^ $ 8 Or  J.  Je  VAfi  Prov.  de  Sens 

lcufe  5c  méchante,  & caufe  de  l'horreur 
aux  oreilles  chaftés, 

Dçs  parties  de  diverfes  Melïês  unies  en- 
femble. 

Apol.  pâg.  155,  Efcobar  enchérit , & feint 
itn  cas  auquel  on  puijfi  trouver  quatre  Mejfes  fi 
bien  ajujiées  , qu'entendant  les  quatre  parties  de 
€ es  Méfiés  , on  puijfi  entendre  une  Mejfe  entiè- 
re ; 6*  il  tient  qu’on  pour roit  y fitisfaire  , parce 
que  la  contenance  rcfpcEhicufi  fuffit  , filon  Us 
anciens  Canonifies  , & que  véritablement  il  eft 
préfint  avec  refpeèl  à une  Mejfe  entière. . . . Ta- 
' voué  toutefois  qu’ Efcobar  avoit  ajfi £ de  quefi- 
fions  d importance  à traiter , fins  s amu fer  à ces 
Cas  inutiles. 

XXV.  CENSURE,  ' 

Cette  do&rine  d’Efcobar  que  cet  Ecri- 
vain appelle  feulement  inutile,  pour  la 
rendre  moins  odieufe  , 5c  qu’il  témoi- 
gne allez  clairement  croire  probable , 
eft  clairement  fauftè»  contraire  au  coin-  ' 
mandement  que  l’Eglife  nous  fait  d’oiiir 
la  Melle , oppofée  au  fentiment  com- 
mun de  tous  les  Catholiques,  & capable 
de  foire  méprifer  le  culte  fi  fainr  de  la 
Religion  Chrétienne  par  ces  ridicules 
chicaneries.  \ 

Occafions  prochaines  du  péché. 

Apol.  pag.  49.  Suppofons  , par  exemple  s 
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■fa' une  fœur  foit  dans  une  occafion  involontaire 
de  commettre  le  péché  de  Thamar  avec  Amnon  ; 
qu'une  fille  foit  pourfiùvie  par  fon  propre  pere  ; 
quune  b elle -fœur  fuccombe  aux  importunités  d’un 
b'eau-frcrc.  Si  vous  renvoyer  ces perfonnes  à qui 
4e  mal  déplaît , &•  qui  n’ont  pas  le  moyen  d’en 
_ fortir  y vous  leur  metU[  le  défefpoir  en  l’ame  , 6» 
leur  ôte { le  courage  d'avoir  recours  à Dieu.  D’où 
il  arrive  que  le  diable  redoublant  fes  tentations  „ 
achevé  par  Us  maximes  des  Janfénifies,  de  per- 
dre ceux  que  les  Cafuijles  euffent  délivrés  du 
mal. . . . Les  Théologiens  enfeignent  pareilUment 
que  Ton  nejl  pas  obligé  de  renoncer  à une  prq- 
fejfion  ou  ton  efi  en  danger  doffenfer  fouverit 
Dieu  y & même  ou  Von  court  rifque  de  fe  per- 
dre y fi  on  ne  peut  pas  facilement  s’en  défaire • 
La  pratique  de  l'Eglife  fert  de  preuve  â ma  pro - 
pofition  , &c. 

XXVI.  CENSURE. 

Ces  propofitions , qui  par  une  indul- 
gence déréglée^envers  les  pécheurs , leur 
permettent  de  demeurer  dans  les  occa- 
fions  prochaines  du  péché , font  fauflès 
Sc  pernicieufes , contraires  aux  défini- 
tions expreiîes  des  Souverains  Pontifes  , 
6c  manifeftement  oppofées  aux  précep- 
tes de  l’Evangile  , qui  nous  ordonnent 
de  couper  notre  main  Sc  notre  pied , 8c 
d’arracher  notre  œil , s’il  nous  fert  d’oc- 
cafion  de  fcandale  & de  péché.  Et  quant 
i ce  que  l’Auteur  ajoute , que  la  dernière 
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de  ces  propofitions  fe  peut  prouver  pat 
pufage  de  l’Eglife , c’eft  une  impiété  fcan- 

daleufe. 

De  la  crainte  des  peines  temporelles. 

Apol.  pag.  • Objeéfc.  Les  Cafuiflfs 
' en  feignent  que  cefl  une  erreur  de  dire  que  la 
\ contrition  foit  nécejfaire , & que  T attrilion  toute 
■feule  , conçue  par  le  feul  motif  des  peines  d En- 
fer , qui  exclut  la  volonté  dvf enfer  , ne  fujft 
pas  avec  le  Sacrement  de  P enitence., 

' Refp.  U eft  encore  vrai  que. quelques  Ca - 
-jfuifes  ont  enfeigné , que  la  crainte  des  châtimens 
'temporels  y dont  Dieu  nous  menace  fi  fouvent 
dans  l Ancien  & dans  le  Nouveau  Te  fument  , 
fujft  pour  recevoir  rabfolution  , quand  le  pé- 
- cheur  efl  rèfolu  de  fe  corriger  de  fes  crimes. 

XXVII.  CENSURE. 

Cette  propofition  pat  laquelle  on  veut 
faire  croire  que  la  crainte  des  peines  , 
même  temporelles , lorlqu  elle  eft  feule , 

■ Sc  fans  aucun  amour  de  Dieu,  eft  une 
difpofition  fuffifante  pour  recevoir  avec 
fruit  le  Sacrement  de  Pénitence , eft  fauf- 
£e , erronée , entièrement  eloignee  de* 
l’efpnt  de  la  loi  nouvelle  , 8c  contraire 
au  faint  Concile  de  Trente. 

De  la  Confeflion.  , ; 

* < N ' . 

Apol.  pag.  167.  Objed.  Le  Père  Bauni 
enfeigne  , que  hors  de  certaines  occafions  , qui 
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h’ àr  rivent  que  rarement  , le  Confejfeur  na  pas 
droit  de  demander  fi  le  péché  dont  on  s'accufe  , 
ejî  un  pèche  d'habitude. 

Refp.  Diana  cite  cinq  ou  fiic  bons  Théolo- 
giens qui  tnfeigntnt  ce  que  dit  le  Pere  Bauni.... 
Je  crois  que  le  Confejfeur  peut  interroger  le  Pé- 
nitent fur  b habitude  , jufqiïà  ce  qu  U,  témoigne 
de  la  répugnance  à répondre  : mais  après  il  ne 
faut  pas  le  pr effet , beaucoup  moins  refufer  Cab - 
folution.  , . w 

Apol.  pag.  I 56,  Objedt.  Les  Cafuifies 
permettent  à un  Pénitent  d’avoir  deux  Confef- 
feurs  i l’un  ordinaire , pour  les  péchés  mortels  § 
afin  de  fe  maintenir  en  bonne  réputation  auprès 
de  fon  Confejfeur  ordinaire. 

Refp. . . . Les  Cafuifies  difent  que  fi  un  Pé- 
nitent a trop  de  honte  de  confejjèr  des  chûtes 
humiliantes  à fon  Confejfeur  ordinaire  , il  peut 
pour  cette  fois  fe  fervir  d’un  autre  Confejfeur.... 
Les , Cafuifies  difent , que  fi  ces  chûtes  conti- 
nuaient long- tans  , le  Pénitent  pourroit  avoir 
deux  Confejfeur  s J à F un  defquels , qui  ne  con- 
noitroit  pas  le  Pénitent  , il  déclareroit  les  fau- 
tes extraordinaires  ; & à l'autre  , auprès  du- 
quel il  défire  conferver  fit  réputation  , il  con- 
fejferoit  les  fautes  communes. 

Ibidem.  Objedt.  Les  Cafuifies  difent  > que 
celui  qui  a honte  de  confejfer  un  péché  dans  le- 
quel il  ejl  tombé  depuis  fa  dernière  Confejfion  , 
peut  faire  une  Confejfion  générale  , & confon- 
dre ce  péché  avec  les  autres  dont  on  s'accufe. 

Refp. ...  Il  y a de  bons  Auteurs  rapportés 

Q ï 


Ord.  dt  V Ajf.  Prov.  de  Sens 
par  Diana,  part.  3.  tra&.  4.  refol.  61.  & 
6S.  qui  tiennent  cela* 

xxviii.  Censure. 

n 

Ces  proportions  approuvent  des  dif- 
polirions  très-mauvailes  , & très-éloi.- 
gnées  de  l’efprit  de  pénitence  ; elles  in- 
troduifent  des  artifices  indignes  desChré*- 
tiens , elles  tendent  à faire  que  les 
Pénitens  cachans  aux  Prêtres  le  véritable 
état  de  leur  ame , ne  reçoivent  point  le 
remède  convenable  pour  la  guérifon  de 
leurs  plaies , 8c  qu’ainli  ils  demeurent 
toujours  dans  les  mêmes  crimes. 

Maximes  corrompues  touchant  l’Abfo* 
lurion. 

Apol.  pag.  161.  Objedt.  Les  Cafuifie» 
difent  , qu'il  n'ejl  pas  nécejfaire  que  le  Con • 
fejfeur  fe  perfuade  que  la  rêfilution  de  fin  Pé- 
nitent s'exécutera , ni  qu'il  le  juge  même  proba- 
blement ; mais  qu'il  fujjit  qu'il  penfi  que  le  Pé- 
nitent a à P heure  même  le  dejfein  général , quoi- 
qu'il doive  retomber  en  bien  peu  de  tems. 

• Refp.  La  doêlrine  des  Janfénijles  tend  au 
défefpoir  , 6*  ruine  le  Sacrement  de  la  Confef- 
Jion.  Car  où  trouver a-t' on  des  Pénitens,  de  qui 
le  Prêtre  fe  puijfe  ajfurer  qu'ils  ne  retomberont 
point  ? Et  fi  les  Confejfeurs  attendaient  cette 
certitude  , & s’ils  vouloient  juger  de  P avenir  par 
les  fautes  pajfées , dont  les  Pénitens  fe  confef- 
fent,  U ne  faudrait  plus  de  Confcjfion  ; car  les 
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âmes  qui  ont  confervé  leur  innocence  baptifmale  » 
tien  ont  pas  befoin  , & on  n'a  pas  de  certitude 
que  ceux  qui  font  tombés  dans  des  péchés  mor- 
tels , lorf qu'ils  avaient  la  grâce  du  Baptême , ny 
retourneront  plus  après  qu'ils  feront  confeffés . 
Cette  maxime  des  Janfénifles  ejî  donc  pernicieufe 
à l'Eglife  > & pire  qu'un  interdit  général. 

Ibidem.  Le  Prêtre  doit  donc  abfoudre  le 
Pénitent , quoiqu'il  fuppofe  qu'il  retournera  à 
fon  péché.  Les  Théologiens  vont  plus  avant  , & 
difent  que  quand  même  le  Pénitent  jugeroit  qu'il 
ejl  pour  retomber  bien-tôt  en  fa  faute  , il  efl  tou- 
tefois en  état  de  recevoir  l'abfolution  , pourvu 
que  le  péché  lui  déplaife  au  tems  de  la  Con* 
feffion. 

Pag.  49.  La  doêlrine  des  Théologiens  ( de 
ne  point  différer  l'abfolution  ) a encore  plus  de 
lieu  à l'égard  de  ceux  qui  ont  contraflé  une  forte 
habitude  du  vice  t par  les  chûtes  réitérées  de  ju- 
rer , de  s'enyvrer  , & de  commettre  beaucoup  de 
péchés  en  matière  d impureté . Car  encore  que 
l'habitude  qu'ils  ont  volontairement  contraflée 
par  les  rechutes  au  péché  , leur  ferve  ctoccafion 
prochaine  qui  les  porte  à jurer  t à s'enyvrer  , 
& à d’autres  mauvaifes  allions  , fouvent  toute- 
fois on  ne  peut  pas  dire  que  çettf  habitude  fait 
volontaire  , puifqu’ils  la  dêttjlen! , & voudraient 
s'en  pouvoir  défaire. 

xxix.  censure/ 

Ces  propofitions  font  pçrnicieufes , 
propres  à entretenir  la  licence  de  pé- 

Q 4 
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cher , injurieufes  au  Sacrement  & à la 
Yerm  de  pénitence. "Elles  détruifent  l’au- 
torité de  Juge  qui  réfide  dans  les  Prê- 
tres , comme  étant  Minières  de  Jefus- 
Chrifi: , & les  rend  participans  des  cri- 
mes d'autrui. 

Apol.  pag.  159.  Objed.  Les  Cafuljles 
en  feignent  , que  fi  le  Pénitent  déclare  qu’il  veut 
remettre  à T autre  monde  à faire  pénitence  , <5* 
fouffrir  en  Purgatoire  toutes  les  peines  qui  lui 
font  dues  , alors  le  Confefieur  doit  lui  impofer 
une  pénitence  bien  légère  pour  P intégrité  du  Sa- 
crement. Et  pareillement , s’il  reconnoit  qu'il  n'en 
accepterait  pas  une  plus  grande. 

Refp.  Diana , part.  3 . traéfc.  4.  refol.  5 r . 
allègue  dix-fept  Auteurs  ( la  plupart  Je  fuit  es  ) 
qui  enfeignent , qu’on  doit  refujer  l’abfolution  à- 
celui  qui  ne  fe  foumet  pas  à une  pénitence  raifon- 
nable. ...  Le  même  Diana  cite  dix  Auteurs  , 
dont  une  bonne  partie  ne  font  pas  Jefuites  , qui 
difent  qu’on  le  peut  abfoudre , à caufe  que  l’ef- 
ftr.ee  du  Sacrement  efl  toute  entière , encore  qu’on 
nimpofe  point  de  pénitence.  Je  ne fuis  pas  de  ce 
dernier  avis  , &c. 

XXX.  CENSURE. 

Cette  propofition  que  cet  Auteur  dit 
être  appuyée  par  l’autorité  de  dix  Cafuif- 
tes , ôc  laquelle  par  conféquent  lui  pa- 
roi t probable  par  fes principes,  quoiqu’il 
r.e  l’embradè  pas , eft  faufle  & perni- 
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cieufe,  capable  d'entretenir  l’impéni- 
tence des  pécheurs , 8c  contraire  à la  doc* 
trine  du  iaint  Concile  de  Trente, 

Du  Sacrement  de  l’Ordre. 

Apol.  pag.  49.  L’Eglife  oblige  au  célibat 
v ceux  qui  s’engagent  aux  Ordres  /acres  , quoi- 
qu'elle n ignore  que  ces  Ordonnances  fervent  à . 
plufieurs  d’occafion  d’offenfer  Dieu.  Il  parle  de 
l’occafion  prochaine. 

XXXI.  CENSURE. 

Cette  proposition  ell  faullè , feanda- 
Ieufe , 8c  injurieufe  au  Sacerdoce  de  Je- 
fus-Chrift , 8c  à la  fainteté  de  i’Eglife 
dans  tous  les  deux  fens  qu’elle  peut 
avoir  , qui  font  ; ou  que  les  faints  Or- 
dres font  une  occafion  de  péché  aux  bons 
Prêtres  qui  font  entrés  dans  cet  état  pat 
une  vocation  divine  ; ou  que  c’eft  avec 
l’approbation  de  l'hglife  que  les  médians 
Prêtres.  raviUent  cette  dignité , fans  y 
être  appellés  de  Dieu. 

De  l’examen  de  ceux  qu’on  doit  oc-  ’ 
donner.^ 

Apol.  pag.  73  .Ce  qui  vous  a Jl  bien  réujfi 
en  quelques  endroits  , qu’on  n'y  confacre  prefque 
plus  de  Prêtres  , fous  prétexte  d examiner  ta  va ♦ 
cation  de  ceux  qui  afpirent  aux  Ordres  facrés  , 
& de  les  faire  paffer  par  des  épreuves  fi  rigou- 
reufes  } qu’il  y a peu  de  perfonnes  qui  neji 
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puiffint  être  exclues  par  ces  févéritès  étudiée s. 

XXXII.  CENSURE. 

Cette  propofition  rendant  fufpeft  par 
une  maligne  calomnie,  le  foin  que  pren- 
nent les  Evêques  de  bien  examiner  la 
vocation  de  ceux  qu’ils  ordonnent , eft 
fcandaleufe  & injurieufe  à l’Ordre  Epif- 
copal. 

Des  Religieux  chaflfés. 

Apol.  pag.  75?.  & 80.  Objedt.  Les  Ca~ 
fuifles  enfeignent  , qui un  Religieux  chajfé  de  fin 
Monaflére  , nefl  pas  obligé  de  fi  corriger  pour  y 
retourner , & qu’il  nefl  plus  lié  par  fin  voeu 
d'obéiffance. 

Refp. . . . Pour  moi  3 je  n en  dis  pas  mon  fin - 
timent , parce  que  je  ne  fuis  pas  affe[  verfi  dans 
tes  matières  de  Cloîtres.  T ai  lû  LeJJius.  , L.  2. 
De  Juft.  c.41.  dubitat.  & d'autres  Dofieurs% 
qui  appuyent  leur  fintiment  de  preuves  qui  me 
fimblent  raifonnables.  Entre  les  autres  , celle-ci 
me  plaît  davantage.  Ils  difint  qu’un  Religieux 
étant  chaffi  de  la  Religion  par  une  Sentence  dé- 
finitive de  fis  Juges  , la  Religion  nefl  plus  obli- 
gée de  le  recevoir.  D'où  ils  infèrent  que  le  Reli- 
gieux n'ejl  pas  auffi  obligé  d'y  rentrer  ; 6*  par 
une  fuite  néceffaire  , il  nefl  pas  obligé  de  fi  cor - . 
riger  pour  y rentrer. 

. XXXIII.  CENSURE. 
Uopinion  que  cet  Auteur  allure  être 
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appuyée  fur  des  raifons  probables , &r 
qu’il  juge  par  conféquenc  fure  en  conf- 
cience,  félon  fës  principes,  eft  entière- 
ment improbable,  ôc  favorife  Tapoftafie. 

G Erre  Cenfurc  comprenant  tous  nos 
véritables  fentimçns  fur  l'Apologie 
pour  les  Cafuiftes , nous  n’avons  rien  i 
y ajouter  j mais  nous  y joignons  feule- 
ment , fuivant  l’arrêté  de  notre  Affem- 
blée  Provinciale , notre  autorité  & no- 
tre confentement,  en  la  rendant  com- 
mune a tous  les  Diocèfes  de  cette  Pro- 
vince, & faifant  tous  en  commun  défenfes  aux 
Fidèles  qui  nous  font  fournis  , de  rete- 
nir le  Livre  de  l’Apologie  , &c  d’en  fiii- 
vre  les  maximes  condamnées , fous  pei- 
ne d’excommunication  ; ôc  à tous  les  Ec- 
clèfiafiques , tant  féculiers  que  réguliers,  de  les 
prêcher  ou  enfeigner , foit  en  public , J bit  en  par • 
ûculier  , & de  les  pratiquer  dans  le  Tribunal 
de  la  Pénitence  , fous  peine  iinterdiElion.  Nous 
enjoignons  aujf  à tous  Supérieurs  des  Commu- 
nautés régulières , d’empêcher  que  leurs  inférieurs 
ne  prêchent , enfiignent  ou  confeillent  la  fufiite 
doftrine  , fous  peine  d’en  répondre  en  leur  pro- 
pre & privé  nom  , fy  même  d' inter diüion , s’ils 
ne  font  réparer  les  contraventions  qui  pourraient 
être  faites  par  leurfdits  inférieurs  , À la  prèftnte 
Cenfure  & Ordonnance  ; & à COUS  les  Curés* 
Re&eurs  & Supérieurs  d’Eglifes  ôc  Mo- 
.naftéres  de  nos  Diocèfes , de  la  publier 
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dans  leur  Eglife  auffi-tôt  qu’ils  l’auront 
reçue  \ ordonnons  aux  Promoteurs  de 
chaque  Diocèfe > de  faire,  les  diligences 
néceflfaires  pour  cela,  & de  tenir  la  main 
à l’exécution  de  la  préfente  Ordonnan- 
ce. Fait  en  notre  AüèmbléeProvinciale, 
le  onzième  May  mil  fix  cent  foixante. 

* 

f LOUIS-HENRY  DE  GONDRIN, 
Archevêque  de  Sens. 

t EUSTACHE DE CHERY, Evêque 
de  Nevers. 

f FRANÇOIS  MALLIER,  Evêque, 
de  Troyes. 

f PIERRE  DE  BROC , Evêque  d’Au- 
xerre. 

t LAURENT  DE  CHERY,  Evêque 
de  Tripoli,  Coadjuteur  de  Nevers. 

Benjamin,  Vicaire  Général  & Offi- 
cial, Chanoine  & Archidiacre  d’Eftam- 
pes  en  l’Eglife  de  Sens. 

De  Foudriat,  Vicaire  Général  Sc  Of- 
ficial , Chanoine  3c  Doyen  en  i’Eglife 
d’Auxerre. 

De  Hanon  de  la  Mivoyf.  , Vicaire 
Général , 3c  Théologal  en  l’Eglife  de 
Troyes. 

Par  Mejfelgneurs  , DaigNAN. 
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CENSURE 

D’un  Livre  anonyme  intitulé  t 
Apologie  pour  les  Cafuijîes , &c. 

Faite  par  Monfeigneur  l’IlluflrilTime  & Révé- 
rendiflîme  - 

‘EVEQUE  DE  NE  VERS, 

Du  8.  Novembre  165  S. 


EUSTACHE  DE  CHERY  , par  la  grâce  de 
Dieu  , & autorité  Apoftolique  , Evêque  de 
Nevers,  Confeiller  du  Roi  en  Tes  Confeils  d’E- 
tat 8c  Privé  : A tous  Doyens  , Chanoines  & Cha- 
pitres , Abbés,  Prieurs,  Curés,  Vicaires , Pré- 
dicateurs , 8c  autres  Eccléfiaftiques  féculicrs  Sc 
réguliers  de  notre  Diocèfe  , Salut.  L'étroite  obli- 
gation que  Jefus-Chrifta  impofée  à ceux  qu’il 
a établis  Prélats  8c  Pafteurs  fur  Ton  peuple  , de 
confcrver  tout  enfemble  l’unité  des  elprits  dans 
le  facré  lien  de  la  paix , & fa  doétrinc  faine  dans 
tout  le  corps  myitique  de  fon  Eglife , nous  a 
fait  fouvent  gémir  en  fa  préfence  dans  la  crainte 
de  devenir  prévaricateurs  dans  notre  charge,  foit 
en  tolérant  le  mal  par  une  trop  longue  indulgen- 
ce, foit  en  le  réprimant  par  une  trop  prompte 
févérité.  Car  comme  le  Fils  de]Dieu  nous  a pre£^ 
cric  d’une  part  de  la ifler  croître  l’yvraye  jufqu’au 
jour  de  la  moillon  , de  peur  de  cueillir  le  bon 
grain  en  la  voulant  arracher  ; 8c  que  d’ailleurs 
il  traite  de  mercenaires  intérelfés , de  chiens 
muets,  d’idoles  facrilégcs,  les  fuccefieurs  des 
Apôtres  qiii  répriment  auifipeu  dangéreufement 
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les  corrupteurs  des  mœurs  de'  fon  Eglife , qu’ils 
défendent  lâchement  la  vérité  de  la  dottrine  $ 


il  faut  croire  avec  le  Sage  qu’il  y a un  tems  de 
fe  taire , en  dillîmulant  quelque  tems  des  chofes 
répréhenfibles  pour  éviter  de  plus  grands  maux 
& un  tems  de  parler,  lorfque,  faute  de  contredire 
les  profanateurs  de  la  parole  de  Dieu  , les  peu- 
ples pourraient  donner  quelque  créance  à leurs 
fèntimens  oppofés  aux  plus  faintes  & plus  im- 
portantes maximes  du  Chriftianifme.  C’eft  pour- 
quoi après  que  nous  avons  jufqu’ici  fupporté 
avec  douleur  la  licence  infupportable  de  quél- 

S[ues  nouveaux  Cafuiftes , qui  remplilfent  l’Egli- 
e de  livres  pleins  de  pernicieufes  maximes  d'une 
Morale  Pharifienne  ; & entre  les  autres  le  plus 
méchant  & le  plus  dangéreux  de  tous  ayant  paru 
depuis  quelque  mois  en  ça  dans  notre  Diocèfc  , 
fins  nom , permilfion , ni  approbation  quelcon- 
que , intitulé  : Apologie  pour  Us  Cafuifles , con- 
tre Us  calomnies  des  Janféniftes , '&c.  8c  qu'oa 
■nommerait  mieux  le  teftament  nouveau  de  la 


chair  , puifqu'il  eft  oppofé  à celui  de  Jefus- 
Chrift  , qui  apprend  aux  Fidèles  à vivre  félon 
refprit  5 nous  avons  crû  que  nous  étions  indif- 
penfablement  obligés  de  procéder  à fa  jufte  con- 
damnation , & de  les  frapper  des  foudres  que 
Dieu  cous  a mis  en  main  pour  la  deftrudion 
de  l’erreur»  C’eft  un  méchant  livre  qui  détruit 
la  plupart  dçs  préceptes  du  Décalogue , intro- 
duit la  profanation  des  Sacremens , porte  à l’ir- 
tévérence  de  nos  plus  facrés  myftéres  > il  enféi- 
gne  aux  valets  à voler  leurs  maîtres , & aux  éc- 
rans des  hommes  à fouiller  leurs  mains  vio- 


lentes comme  des  Ca'ins  dans  le  fang  de  leurs 
freres  j il  préfente  aux  libertins  pour  rompre 
les  jeûnes  commandez  de  l’Eglife , des  moyens 
les  plus  honteux  & les  plus  brutaux  ; il  approu- 
ve la  Simonie  la  plus  manifefte , 8c  dit  qu'un 
bien  temporel  peut  ferYir  de  motif  pour  en  don- 
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fier  ou  recevoir  un  Spirituel  3 il  permet  aux  per- 
sonnes confacrées  aux  divins  autels , les  compa*- 
gnies  domeftiques  les  plus  infâmes  ; il  permet 
encore  l'ufure  , & fournit  des  moyens  pour  en 
faciliter  la  pratique  contre  l'Ecriture  & les  Ca- 
nons 3 il  autorife  les  calomnies  les  plus  noires , 
& qui  impofent  malicieufement  des  faux  crimes 
à des  innocens  véritables,'  enfin  il  Soutient  la 
pernicieüfe  doctrine  de  la  probabilité , fondée 
lut  le  raifonnement  purement  humain  -,  maxi- 
me la  plus  impie , erreur  la  plus  dangéreufe  , 
venin  le  plus  mortel  de  la  Morale  Chrétienne. 
Ces  opinions  déteftables , & plufieurs  autres 
qui  favorifent  les  excès  les  plus  honteux  de  l’Al- 
coran  des  Turcs  , que  nous  ne  marquons  point 
ici , pour  ne  pas  offenfer  les  oreilles  chaftcs  6c 
Chrétiennes  , nous  ont  fait  connoître  combien 
il  étoit  néce flaire  d’employer  l’autorité  que  Dieu 
nous  a donnée  pour  arrêter  & condamner  ce 
livre  criminel.  A quoi  nous  nous  fentons  par- 
ticuliérement excités  par  la  Requête  qui  nous  a 
été  préfentée  à ce  Sujet  par  tous  les  Curés  de  no- 
tre Diocèfe , nommément  par  ceux  de  notre  ville 
Epifcopale  , qui  dans  la  jufte  crainte  que  cette 
mauvaife  doétrine  nouvellement  publiée , deve- 
nant contagieufe , ne  caufe  la  perte  des  âmes 
dont  ils  doivent  rendre  à Dieu  un  compte  très- 
exaél , implorent  avec  inftance  l'autorité  de  no- 
tre jugement.  C’eft  pourquoi  pour  Satisfaire  à 
une  requête  fi  jufte  6c  fi  charitable  , 8c  de  notre 
part  au  devoir  de  notre  -charge  3 pour  empêcher 
les  impreffions  mauvaifes  que  les  Fidèles  en 
pourraient  prendre  3 pour  fermer  la  bouche  aux 
Hérétiques  qui  s’en  prévalent  en  nous  iraputa- 
tant  ces  erreurs , & pour  arrêter  déformais  la 
hardieffe  de  ces  nouveaux  Cafuiftes  , après  l'a- 
voir vû  , là , examiné,  & diligemment  confidéré, 
& l’avoir  fait  voir , lire  & examiner  par  plufieurs 
Docteurs  6c  perfoopes  de  piété  en  notre  Confeil  s 
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Nous  avons  condamné  & condamnons  par  ces 
préfentes,  ce  Livre  intitulé:  Apologie  pour  les  Ca - 
ftiifles  , contre  les  calomnies  des  Janfénijles  , &c. 
comme  contenant  plufîeurs  proposions  contrai- 
res aux  Loix  divines  & humaines  , qui  ouvrent 
la  porte  à routes  fortes  de  déréglement  & liber- 
tinage , 8c  qui  détruit  les  maximes  de  l’Evangîle 
les  plus  fainres,  les  plus  néccflaires  pour  le  falut. 
Avons  fait  & faifons  très-exprefles  inhibitions 

6 défaites  à routes  perfonnesde  notre  Diocèfe  , 

de  lire,  vendre,  acheter,  ni  diftribuer  ledit 
Livre  , fous  peine  d'excommunication.  Vous 
enjoignons  d’enfeigner  ' aux  peuples  dans  un 
cfprit  de  paix  8c  de  charité,  les  vertus oppofées 
a ces  maximes  condamnées , 8c  de  les  conduire 
da  ns  la  voye  du  Ciel  félon  les  Régies  de  l’Evan- 
gile & de  l’Eglite , contraires  aux  relàchemens 
épouvantables  de  ces  nouveaux  Cafuiftes.  Et 
à ce  qu’aucun  n’en  ignore  , Nous  ordonnons 
que  ces  préfentes  feront  lues  & publiées  aux 
Prônes  & Prédications  de  nôtre  Diocèfe , par 
trois  Dimanches  confécutifs  , & affichées  en  la 
manière  accoutumée.  Fait  en  notre  Palais  Epif- 
copal le  huitième  Novembre  l’an  mil  iix  cent 
cinquante-huit.  ’ 

• . Alnfî  figné , 

EUSTACFÏE,  Evêque  deNevers. 

*-  * 

Edme  Balthasard  le  Clerc,  Vi- 
caire Général , 8c  Prieur  des  Chanoines  Ré- 
guliers de  faine  Martin  de  Nevers. 

Al  lard,  Chanoine  Théologal. 

F.  P I E r RE.  Du  R a N d , de  l’Ordre  des  FF. 
Prêcheurs  , & Do&eur  en  la  Sacrée  Faculté 
de  Paris.  * " - ,,J 


par  M.  l’Ev.  de  Nevers  ? 5 9 
ÏjrranD)  Archipretrè , Cure  ^crIic 

de  Nevers  , & Promoteur  Général  de  mondit 
Seigneur. 

j_  Thierry  Coquebert,  Chanoine 
"Régulier. 

Allard,  Prêtre. 

m 

w Et  plus  bas , 

Par  le  commandement  de  mondit  Scigneuf 
lllluftrifTmie  Evêque  de  Nevers. 

Mangeart. 

* 

Et  fcelli  du  Sceau  de  mondit  Seigneur. 
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DU  PR  OC  ÈZ-V  E RB  AL  - 

£)E  L’ASSEMBLEE  PROVINCIALE, 

Tenue  à Sens  en  id66.  le  Mardi  n.  dû  mois  ' 
de  May. 

ET  finalement  fur  ce  qui  a ct^ repréfenté  à 
ladite  AlTemblée  Provinciale , par  plufieur# 
de  MeiTeigneurs  les  Prélats , & par  Mcflîeurs  du 
fécond  Ordre , que  nonobftant  les  cenfures  ci- 
devant  faites  dans  cette  Province  , du  pernicieux 
Livre  intitulé  : l 'Apologie  des  Cafuifles  contre 
les  calomnies  des  Janfénifles  , fur  lequel  fa  Sain- 
teté a fait  connoître  fes  fentimens  , il  ne  lai  fie 
point  d'avoir  vogue  (bus  prétexte  que  les  cen- 
lures  ne  font  point  publiées  univerfellemenc 
dans,  tous  les  Diocèfes  de  ladite  Province , & 
qu’ainfi  plufieurs  Eccléfiaftiques  donnent  des 
eonfeils  conformes  aux  mauvaifes  maximes 
contenues  audit  livre  , que  les  Fidèles  fuivenr 
avec  une  confidence  erronée  , à quoi  il  effc 
fiécefiaire  de  pourvoir  par  la  prudence  & au- 
torité de  méfaits  Seigneurs  SC  par  les  eonfeils 
de  Meilleurs  du  fécond  Ordre  ; l’affaire  hmre- 
ment  examinée , & après  que  l’importance  en 
a été  reconnue  par  mefdits  Seigneurs  , lefquels 
ont  une  entière  connoifiance  "que  ce  livre  cil 
tout-à-fait  pernicieux  & contraire  à l’Evangile 
& aux  Maximes  fondamentales  du  Chriftianif- 
me.  Délibération  prife  par  Diocèfes  , ils  ont 
d’un  commun  confentement  confirmé  les  cenfu- 
res dudit  livre  , ci-devant  faites  par  mondit 
Seigneur  l’Archevêque  & ledit  Seigneur  Evêque 


de  VAjJemllêe  Provinciale  de  Sens ' j Ç f 
deNevers , & le  cenfurent  de  nouveau  avec  tour- 
tes les  qualifications  portées  par  lefditeS  cenfu« 
res , que  lefdits  Seigheurs  Evêques  & Sieurs  dut 
fecona  Ordre  ont  examinées  avec  foin  , & on* 
encore  ordonné  qu’il  fera  dreffé  une  Ordonnan- 
ce au  nom  de  la  Province  par  mondit  Seigncuf 
l’Archevêque  , qui  a été  très-humblement  fup- 
plié  d’en  vouloir  prendre  la  peine  pour  rendre 
la  cenfure  publique  8c  commune  à tous  les  Dio- 
cèles  avec  celle  dudit  ScigncurEvêqucdeNevcrsj 
6c  que  défenfes  (ont  faites  par  ladite  AfTemblée, 
à tous  les  Fidèles  de  leurs  Diocèfes  , de  retenir 
ledit  livre  de  l’Apologie , & d’en  fuivre  les  ma- 
ximes condamnées , lous  peine  d’excommuni- 
cation y & à tous  les  Ecdéliaftiques  , tant  Sécu- 
liers que  Réguliers  , de  les  prêcher  ou  enfeigner, 
foit  en  public  ou  en  particulier , 8c  dans  le  Tri- 
bunal de  la  Pénitence , fous  peine  d'interdiéHonJ 
eft  enjoint  à tous  Supérieurs  de  Communautés  r 
Séculiers  8c  Réguliers  , d’empêcher  que  leurs 
Inférieurs  ne  confcillcnt , prêchenr  ou  enfeig- 
nent  la  fufdite  doétrine , fous  peine  d’en  répon- 
dre en  leurs  propres  8c  privés  noms  , 8c  même 
d’intcrdiélion  , s’ils  ne  font  réparer  les  contra- 
ventions qui  pourraient  être  faites  par  leurfdits 
Inférieurs  a la  préfente  Cenfure  & Ordonnance; 
& à tous  les  Curés , Re&eurs  8c  Supérieurs  d’E- 
glifes  & Monaftéres  de  leurfdits  Diocèfes  , de 

fiublier  la  préfente  Ordonnance  & Cenfure  dans 
eurfdites  Eglifès,  aufll-tôt  qu’ils  l’auront  reçue, 
enjoignant  aux  Promoteurs  de  chacun  Diocèfe 
de  faire  les  diligences  néceflaires  pour  cela  , de 
tenir  la  main  àPexécution  de  la  préfente  Ordon- 
nance , 8c  de  faire  informer  des  contraventions. 
En  foi  de  tout  ce.  cpie  deflus  , nous  avons  figné 
notre  préfent  Proces-verbal  avec  lefdits  Sei- 
gneurs Evêques  & Sieurs  Députés  , & icelui  fait 
ligner  par  Mre  Claude  Thierriat , Greffier  ordi- 
naire du  Clergé  de  notredit  Diocèfe  de  Sens , 
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5 5 6 Extrait  du  Procès  - Verbal  de  H Ajf.  &<r, 

Îris  pour  Secrétaire  en  la  prélente  All'emblée  » 
es  an  & jour  que  delfus. 

Signé  fur' la  Minutte  , 

H.  DE  GONDRIN,  Archevêque  de  Sens* 

EUSTACHE,  Evêque  de  Nevers. 

F R A N Ç OIS,  Evêque  de  Troyes. 

P.  DE  BROC,  Evêque  d’Auxerre. 

L.  DE  CHER  Y,  Evêque  de  Tripoli , 
Coadjuteur  de  Nevers.  " 

Benjamin. 

De  Foudriat. 

F.  deHanonla  MivOÿI, 

Et  plus  bas , 

, C.  Thierriat,  Greffier. 
& Secrétaire  de  l’AiTemblée. 


Nous  fupprimons  les  autres  Ccnfurcs  du 
même  Livre  def  Apologie  des  Cafuijles , pour  ne 
pas  groflir  ce  volume.  Ôn  peut  les  voir  à la  fuite 
de  la  préfente  Inftruélion  Paftorale , de  l’édition 
in- 40. 
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REQUETE 

/ 

Préfentée  au  Parlement 
PAR  MONSEIGNEUR 
L’ ARCHEVEQUE 
. DUC.DE  REIMS, 

PREMIER  PAIR  DE  FRANCE, 

Le  io.  Janvier  1698. 

Contre  la  Remontrance  publiée  par  les 
Jefuites , fur  fon  Ordonnance  du  1 54 
Juillet  1697.  ' 

Avec  lafatisfaêlion  faite  à cet  Archevêque  par 
le  Provincial  de  la  Province  de  France  3 ac- 
compagne des  trois  Supérieurs  des  Maifons 
de  Paris.  î 

. f » < » ». 

A NOSSEIGNEURS 

de  Parlement. 

SUpplie  humblementCHARLES-MAURICE 
LE  TELLIER , Archevêque  Duc  de  Reims, 
premier  Pair  de  France,  difantj  qu’ayant  eu  cou- 
.noilfance  de  deux  Thèfcs  dangéreufes , foutc- 
nues  publiquement  dans  leGqîlcge  des  Jéfuit.cs 
de  la  ville  .de  Reims,  le  iy.  & le  17.  Décem- 
bre 1696.  il  lesauroit  examinées  avec  quelques 
Prélats  fes  Confrères , & avec  plufieurs  Docteurs 
très-éclairés , 8c  croyant  qu'il  étoit  de  fa  charge 


y 
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3 5 S Requête  au  Parlent,  par  M.  de  Reims 
Paftorale  d’en  reprendre  les  Auteurs , il  aurait 
fait  une  Ordonnance  le  i $■.  Juillet  dernier, 
-en  forme  dlnftmétion  pour  la  Faculté  de  Théo* 
logie  de  la  ville  de  Reims  , par  laquelle  il  les 
aurait  cenfurccs , & la  ccnfure  eft  n mefurée, 
-quelle  ne  pourrait  bleflcr  que  des  efprits  qui  ne 
peuvent  fouffrir  aucune  correétion.  Après  avoir"* 
expliqué  dans  cette  Ordonnance  la  Doctrine  de 
J'Eglife  fur  la  matière  de  la  Grâce  & de  la  Pré- 
deftination  , il  aurait  fait  expre/Tes  défènfes  aux 
Jéfuites  quiétoient  pour  lors,  & qui  viendraient 
dans  fonDiocèfe  dorefnavant,  aerien  enfeig- 
.ner , écrire , prêcher  ou  doçmatifcr , qui  fut  con- 
traire aux  deux  points  quvil  a prouvés  dans  fon 
Ordonnance  être  les  fondemens  inébranlables  , 
fur  lefquels  eft  appuyée  toute  la  doéhinc , que 
faint  Auguftin , avoué  par  le  faint  Siège , a 
foutenue  contre  les  Pélàgiens  , comme  la  foi 
de  l’Eglife.  Cependant, au  préjudice  de  ces  défen- 
fes  , il  a paru  depuis  peu  à Verfailles  , dans 
Paris , & dans  fon  Diocèfe , un  Libelle  imprimé 
fous  le  titre  de  Remontrance , adrelfée  audit 
Sieur  Archevêque , contre  la  fufdite  Ordonnan- 
ce , fans  nom  d'Auteur , fans  nom  d’imprimeur, 
fans  permiffion  d’imprimer  , & fans  approba- 
tion de  Doéteurs  ni  de  Supérieurs  , quoiqu’il 
«’agifle  de  matière  de  Religion  ; & les  diftribu- 
teurs  de  ce  Libelle  font  adrefTé  audit  Sieur  Ar- 
chevêque dans  un  paquet  cacheté , fans  aucune 
lettre  qui  marquât  de  la  part  de  qui  ce  paquet 
étoit  envoyé.  Ils  en  ont  ufé  de  même  à l’égard 
de  toutes  les  Communautés  Séculières  & Régu- 
lières de  Paris , & des  perfonnes  les  plus  quali- 
fiées du  Royaume , & d’une  grande  quantité 
d’autres  Particuliers.  L’Auteur  de  cette  Remon- 
trance en  prenant  la  liberté  d’y  reprendre  la 
doctrine  de  l’Ordonnance  , a ofé  fe  donner 
une  autorité  qui  n’appartient  en  première  inftan- 
ee  qu’aux  Conciles  de  la  Province  dudit  Sieur 
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tontre  la  Remontrance  tes  Jefuîtes.  359 
Archevêque.  Le  procédé  de  cet  Auteur  bielle 
d'ailleurs  la  Police  de  l’Eglife  & de  l’Etat  ; 6c  Ti 
l'exemple  en  étoit  toléré  , il  produiroit  la  licence 
•d’imprimer  & de  débiter  impunément  des  Ecrits 
pour  foutenir  des  erreurs  , que  les  Archevêques 
& Evêques  auraient  condamnées  dans  leurs  Dio- 
- -cèles  , & pour  s’élever  contre  ce  qu’ils  font  obli- 
gés d’y  ordonner  tous  les  jours , afin  d’y  con- 
server le  dépôt  que  Jefus-Chrift  leur  a confié, 
établir  le  bon  ordre,  & y maintenir  l’exécution 
des  Régies  de  l’Eglife. 

C’en  ce  qui  oblige  ledit  Sieur  Archevêque  , 
ejui  a l'honneur  de  remplir  un  Siège  des  plus  dis- 
tingués du  Royaume , & de  fe  trouver  par  Ton 
ancienneté  à la  tête  du  Clergé  de  France , dé- 
porter fa  plainte  à la  Cour.  Il  ne  peut  fe  réfou- 
dre quant  à préfent , nonobftant  la  notoriété  , 
d’accufer  les  Jéfuitcs  de  Paris  d’avoir  compofé 
& fait  diftribuer  ce  Libelle  pour  juftifier  les 
Thèfës  de  leurs  Confrères  de  Reims  ; il  les  a 
crû  jufqu'ici  trop  fages  pour  faire  une  pareille 
«ntreprife , fi  contraire-au  rçfpeét  qu’ils  doivent 
avoir  pour  fa  dignité , & aux  Edits  de  leur  éta- 
bliflemertt  & rétablifiement  vérifiés  en  la  Cour , 
& fpécialement  à celui  qu’ils  obtinrent  de  Henri 
IV.  en  1 606.  pour  rétablifiement  d’un  Collège 
de  leur  compagnie  dans  la  ville  de  Reims , dans 
lefquels  trois  Edits  il  leur  eft  défendu  exprefie- 
ment  d’entreprendre  & de  faire  aucune  chofe* 
tant  au  fpirituel  qu’au  temporel , au  préjudice 
des  Evêques.  Il  ferait  étonnant  qu’ils  enflent 
ofé  contrevenir  fi  publiquement  à l’une  des  prin- 
cipales conditions  de  ces  Edits  * qu'au  lieud’en- 
feigner , comme  ils  y font  obliges , l’obéiflance 
que  Dieu  commande  de  rendre  aux  Puifiances  , 
& fpécialement  aux  Evêques  que  le  Saint-Efpric 
a établis  pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu , ils 
eufient  pris  la  réfolution  de  publier , avec  une 
'témérité  fcandaleufe , ua  Ecrit  pour  tâcher  de 


3 G O Requête  au  Parlctn.par  M.  de  Reims 
kur  ôter  la  créance  qu’ils  doivent  avoir  parmi 
lés  peuples.  Il  n’appartient  en  aucune  façon 
aux  Jéfuites  de  Paris  qui  font  de  la  Province  de 
France,  de  faire  audit  Seigneur  Archevêque  une 
Remontrance  fur  fon  Ordonnance , qui  ne  les 
regarde  point , à moins  qu’ils  n’ayent  voulu  faire 
connoître  au  public  , qu’on  ne  fçauroit  rien  re-  -■ 
prendre  de  mauvais  dans  un  particulier  de  leur 
CorpSjfans  qu’ils  s’élèvent  tous  pour  le  défendre. 

Si  ceux  du  Diocèfe  de  Reims , qui  font  de  la 
province  de  Champagne , av oient  cru  que  cette 
Ordonnance  ne  fut  pas  jufte  & canonique, ils  pou* 
voient  s’adreffer  audit  Sieur  Archevêque , en  lui 
préfentant  une  Requête  lignée  de  leur  Supérieur,- 
al  l’auroit  eu  ce  cas  examinée  & répondue  , ainfî 
qu’il  l’auroitjugé  à propos , en  leur  donnant  mê- 
me fur  la  matière  f infini étion  qu’il  auloit  crû 
être  néceflaire.  Ils  pouvoient  encore  fc  pourvoir 
contre  fon  Ordonnance  par  les  voyes  de  droit  j 
mais  aucune  confédération  , pas  même  celle  des 
fervic^ÿ  importa  ns  que  l’Auteur  du  Libelle -dit 

Su’il  peut  afïurer'fans  vanité  que  les  Jéfuites  ren- 
ent  par-tout  au  public  , ne  les  a pû  mettre  en 
droit  de  faire  ni  de  diftribuer  un  Libelle  fi  in- 
jurieux à l’autorité  Epifcopalc , & par  confé- 
quent  fi  digne  d’une  répréhenfion  févére.  Néan- 
moins comme  cet  Auteur  déclare  dès  le  commen- 
cement de  la  pièce,  fans  fe  dénommer,  qui! 
cft  Jéfuite  , & qu’il  ne  craint  point  dette défan 
voué  fur  ce  qu’il  vient  de  dire  , fçaehant  les 
fentimens  du  Corps  & des  Supérieurs  qui  le  gou- 
vernent ; il  efl  néceffaire  pour  établir  la  vérité, 
ou  faulfecé  de  ce  fait,. que  ledit  Sieur  Arche- 
vêque fe  pourvoye  pour  obliger  les  Supérieurs 
des  Jéfuites  de  cette  ville  de  Paris , où  ce  Libelle 
a été  diflribùéjà  faire  leur  déclaration  fur  l\yeu 
ou  defaveu  dudit  Libelle. 

Ce  dONsinF.RÉ,  NOSSEIGNEURS, 
il  vous  plaife  , de 'vos  grâces  donner  a&e  atr 

Suppliant , 
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contre  la  Remontrance  des  Jefuites.  fôît 
Suppliant , de  ce  qu'il  remet  au  Greffe  de  U 
Cour  l’exemplaire  imprime  qui  a été  porté  eu 
fon  Hôtel  il  Verfailles  dans  un  paquet  cacheté, 
du  Libelle  intitulé  : Remontrance  à Monfeigneur 
l Archevêque  de  Reims  ,fur  fon  Ordonnance  du 
Juillet  1697.  à loccafion  de  deux  Thèfcs , 
fou  tenues  dans  le  College  des  Jefuites  de  la  même 
Pille  le  1$  & le  17  de  Décembre  1696.  Ordonnée 
qu’il  fera  paraphé  par  ,1e  Greffier  de  la  Cour,, 
ne  varietur’y  Que  Frère  Jacques  le  Picart , Pro- 
vincial des  Jéfttites  de  la  Province  de  France,» 
le  Supérieur  de  la  Maifon  Profeile,  le  Supérieur 
de  leur  Noviciat  de  cette  Ville  , & le  Recteur 
du  College  de  Louis  le  Grand  , feront  tenus  d’a- 
vouer ou  défavouer  ledit  Libelle , & déclarer  s ’il 
çft  de  leur  connoiffance  , que  quelqu'un  de  leur 
Société  l’a  compofé  2c  distribue , pour  après  leur 
déclaration  faite , & communiquée  à M.  le  Pro* 
cureur  Général  & audit  Sieur  Archevêque  , être 
.par  mondit  Seigneur  le  Procureur  Général  & le 
Suppliant, pris  telles  Conclufion  qu’il  appartien- 
dra : Et  vous  ferez  bien. 

.Signé,  CHARLES-MAURICE  > 

Archeyêque  de  Reims. 

Ç a 1 i t ç’j,  Procureur 


Tome  H. 


k 
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'f)e  Monfîeur  le  Premier  Prèfident  à M.  I Arr: 
chevéque  de  Reims  , du  21.  Janvier  1698  ' 

Mo  N S I E U R, 

Je  joins  à cette  Lettre  une  copie  lignée  de  moi, 
de  l’Ecrit  que  j’ai  envoyé  au  Pere  Provincial  des 
Jéfuites  , 6c  de  la  Lettre  par  laquelle  je  le  prie 
de  le  ligner  avec  les  Supéreurs  des  trois  Mailons 
de  cette  Ville , & de  vous  le  préfenter  au  jour 
& à l’heure  qu’il  vous  plaira  de  leur  marquer. 
Je  vous  fupplie  d’agréer  que  M,  l’Evêque  de 
Soiflons  & M.  l’Evcque  de  Laon  , deux  de  vos 
fuffragans  , fe  trouvent  chez  vous  lorfque  vous 
aurez  agréable  d’y  recevoir  ces  Peres  , ce  qui  ne 
fçauroit  être  trop  tôt  pour  confommer  cette 
affaire.  J’ai  envoyé  àVerfailles  prier  M.  I’Evê- 
que  dp  Soiffons  de  revenir  ici  pour  cet  effet  : 6c 
je  demeure  avec  beaucoup  de  refpeét , 

MONSIEUR,’ 

Votre  très-humble  3c  très- 
obéiffant  Serviteur  , 

PE  JH  A jR  L A Y* 
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L E T T R _E 

De  Monsieur  le  Premier  Préfixent  au  R.  P. 
Provincial  des  Jefuites  3 dudit  jour. 


Re’s  Revire'nd  Péri, 

♦ • i. 

Je  vous  envoyé  une  copie  fi^née  de  moi,  Je 
l’Ecrit  que  j’ai  dreffé  en  confequence  du  com- 
mandement, dont  il  a plu  au  Roi  de  m'honorée. 
Je  vous  prie  de  le  faire  copier , & de  le  ligner  K 
& de  le  faire  ligner  au  Révérend  Pere  le  V alois, 
& aux  Peres  Reé^eurs.du  Coilege&  du  Noviciat, 
Je  le  préfenterenfuire  au  plutôt  à M.  l’Arche- 
vêque de  Reims  en  fa  maifon , & de  l’accom- 
pagner des  termes  les  plus  conformes  à fa  fub- 
ltance , & les  plus  efficaces  que  votre  prudence 
pourra  vous  luggérer  , pour  alToupir  l’affaire 
préfente  & les  difpofitions  qui  pourroient  eu 
produirede-femblabi.es.  Je  vous  prie  en  même 
rems  de  donner  tous  les  ordres  quf  peuvent  dé- 
pendre dp  votre  autorité , afin  qu’aucun  de  vos 
Peres  n’écrive  rien  de  nouveau  fur  ce  fujet, 
qu’ils  ne  répandent  même  aucun  des  Exemplai- 
res de  la  Remontrance  qui  a été  imprimée  6c 
débitée,  & qu’ils  en  parlent  avec  beaucoup  de 
retenue  , lofqu’ils  feront  obliges  de  le  faire. 
Je  ne  doute  point  que  M.T  Archevêque  de  Reims 
ne  vous  réponde  de  fa  part  avec  toute  l’honnê- 
teté & la  prudence  que  l’on  doit  attendre  d’ua 
Prélat  de  fon  mérite.  Et  comme  il  m’a  paru  né- 
cefl'aire  qu’il  y eût  quelque  perfonne  conlidéra»- 
blc  qui  fût  préfente  à ce  qu’il  fe  paifera  , lorf- 
que  vous  irez  chez  M.  l’Archevêque  de  Reims  , 
j’ai  crû  que  M.  PEvcque  de  Soillons  & M.  l'Evêr 

K 2t 


Lettre  de  M.  le  Premier  Prèjîdent , 6>c  '. 
que  de  Laon,  fuffragans  de  Ton  Archevêché  , 
y feroient  trcs-propres  ; & j’envoye  à Verfailles 
fupplier  mondit  fieur  l’Evêque  de  Soiflons  de 
^revenir  au  plutôt , pour  convenir  du  jour  & de 
J’heure  que  donnera  M.  l’Archevêque  de  Reims , 
& vous  le  faire  fçavoir  , afin  que  vous  preniez 
la  peine  de  vous  y rendre  avec  vos  Pcres , &: 

3 uc  vous  finiriez  une  affaire  qu’il  eût  été  a 
éfirer  qui  n’eût  pas  commencé  , & dont  vous 
are  fçauriez  éviter  toutes  les  fuites  avec  trop  de  ' 
précaution. 

Je  fuis , 


gv-  ■ 1 ' . ■ 

* * 

ACTE 

p 

PreJJe  par  Monjîeur  le  Premier  Prèjîdent  , de 
l’ordre  exprès  du  Roi , & porté  à Monfei -, 
gneur  l' Archevêque  de  Reims  , en  fon  Hôtel } 
par  les  Supérieurs  des  Jefuites  y dénommés  , 
le  2 j.  Janvier  i6gS.  & reçu  par  ce  Prélat 
en  prèfence  de  deux  de  fes  Sujfragans  , M. 
f Evêque  de  Soijfons  , & Ai.  V Evêque  Duc 
de  Laon  , & de  deux  Doêleurs  de  Sorbonne  , 
M.  Rouland , Ficaire  Général  de  M.  I A r- 

I 

chevêque  de  Reims,  & M.  Boileau , ci- de- 
vant Doyen  de  Sens. 

NOus  fouflîgnés  Jacques  le  TicARr, 
Provincial  des  Jéfuitcs  de  la  province  de 
France;  Louis  le  Valois,  Supérieur  de  la 
Maifon  Profère;  Pierre  Pommereau  , Rec- 
teur du  College  de  Louis  le  Grand,  &.  Isaa® 


À fie  drejje  par  M.  le  Prerti.  Prèfid.  6>à  j 
&ÎAKTINEAU  , Reéteur  du  Noviciat  de  Paris  * 
déclarons  à M.  l’Archevêque  de  Reims,  qu’ayant 
crû  être  obligés  de  faire  connaître  les  plaintes 
que  nous  prétendions  avoir  lieu  de  faire  au  fujct 
de  fon  Ordonnance  donnée  le  i j Juillet  dernier, 
à l’occafion  de  deux  T hèles  foutenues  dans  no- 
tre College  de  la  ville  de  Reims  * nous  avons 
lailfé  parbître  une  Remontrance  imprimée  fans 
permimon  , dont  quelques  endroits  ont  donné 
lieu  à mondit  Seigneur  de  croire  que  nous 
avions  eu  intention  de  nous  éloigner  du  ref- 
refpeét , que  nous  devons  à fa  dignité  & à fa 
perfonne.  Et  comme  nous  en  avons  été  informés 
par  la  Requête  qu’il  a préfentée  au  Parlement* 
& parles  avis cju’on nous  en  a donnes,  8c  des 
procédures  qui  font  feules  légitimes  dans  ce 
Royaume  pour  fe  pourvoir  contre  les  Ordon- 
nances de  Noflcigncurs  les  Prélats , nous  avons 
pris  auliî-tôt  la  résolution  de  venir  protefter  , 
comme  nous  le  faifons  à fa  Grandeur  , que  nous 
n’avons  point  eu  le  deflein,  par  la  compolùion  8c 
publicanon  de  ladite  Remontrance,  de  manquer 
au  refpect  que  nous  devons  au  caractère  8c  à 
l’autorité  de  NolTeigneurs  les'  Archevêques  8c 
Evêques  , ni  à celui  que  nous  devons  en  parti- 
culier à Monfcigncur  l’Archevêque  de  Reims, 

3ui  tient  un  rang  fi  confidérablc  8c  fi  éminent 
ans  l’Eglife  ; que  nous  fuivrons  à l avenir  exac- 
tement les  Procédures  6*  Us  formes  preferites  par1 
le  Droit , fi  nous  nous  trouvons  en  de  femblables 
occafions  ; 8c  que  nous  avons  un  tres-fenfibld 
déplaj&  de  ce  qui  s’eft  palfé , 8c  qui  a pu  donner 
à morrat  Seigneur  l’Archevêque  une  opinion, 
contraire  aux  fentimens  refpeétueux  , que  nous 
avons  fur  fon  fujet  ; fuppliant  trcs-humblement 
fa  Grandeur  de  l’oublier,  8c  de  vouloir  bien 
honorer  notre  Compagnie  , 8c  en  particulier 
nos  Peres  qui  font  dans  nos  trois  Maifons  de 
(pa  Diocèfe , de  fa  protection  8c  de  fa  bien-vcil- 

. Ri 
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$66  ~Àâe  drejfè  par  M.  le  P rem.  Préjîd è>el 
lànce,  que  nous  tâcherons  toujours  de  méritée 
par  nos  très-humbles  refpefts.  Fait  à Paris  le" 
tingt-troilîéme  Jaiïvier  mil  fix  cent  quatre-vingt' 
dix-huit. 

Signé,  Le  Picart.  Le  Valois. 

ÎOMMEREAV.  MaRTINEMI. 


ORDONNANCE 


DE  MONSEIGNEUR 

L’EVEQUE  D’AUXERRE  ; 

Portant  dèfenfe  aux  Jefuites  de  tenir  dans  leut 
Collège  aucune*  Affemblèe  ou  Congrégation  t 
pour  Ecoliers , ou  autres  perfonnes  de  dehors* 

CHARLES,  par  la  miféricorde  de 
Dieu  , Evêque  d’Auxerre  : A tous 
les  Fidèles  de  notre  Diocèfe  , Salut  et 
Bénédiction.  Vu  la  Requête  qui  nous 
a été  préfentée  par  Meilleurs  les  Curés 
de  la  Ville  d’Auxerre , par  laquelle  ils 
nous  expofent  : Que  depuis  long-tems 
ils  voyent  avec  douleur  leurs  Parôiffien9 
foullraits  à leur  vigilance  & à leurs  inf- 
truélions,  par  des  Alïèmblées  ou  Con-* 
grégations  qui  fe  tiennent  ailleurs  que 
dans  leurs  Paroilîès  ; ce  qui  fait  que  les 
brebis  n’écoutent  plus  la  voix  de  leurs 
Pafteurs , &c  fuivent  celle  des  étrangers  ; 
Que  les  Fidèles  font  obligés  de  fe  trou- 
ver aux  Offices  de  leurs  Paroilîès,  ôc 
que  l’Egiife  a même  prononcé  des  cen- 
fures  contre  ceux  qui  s’en  éloignent:  Que 
cependant  on  s’efforce  par  des  établilïè- 
mens  nouveaux  , & ions  prétexte  de 
piété  i d’anéantir  cette  obligation  : Que 
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l’ordre  de  la  hiérarchie  ne  peut  être  ob- 
fervé , Ci  les  Pafteurs  perdent  de  vue  le 
troupeau  dont  ils  doivent  rendre  com- 
pte a Dieu  & à leurs  Evêques  : Que 
^uand  même  ces  Congrégations  auroienc 
été  établies  fous  l’autorité  des  Evêques  > 
Comme  les  Conciles  l’ordonnent,  il  fau- 
droit  les  fupprimer  dans  ces  jours  ou 
l’on  féme  des  nouveautés  profanes  dans 
la  doébrine  de  la  foi  & des  mœurs , 8c 
où  l’on  fonne  de  tems  à autre  l’allarme 
pour  jetter  les  Fidèles  dans  le  trouble 
ik  dans  la  divifion , leur  infpirant  mê- 
me de  ne  point  écourer  leurs  Pafteurs* 
Nous  expofant  encore  quelesPPJefuites 
devroient  être  d’autant  plus  éloignés  de 
ces  pratiques , qu’ils  n'ont  été  reçus  3c 
rappelles  en  France  , qu’à  condition  de 
fe  conformer  à la  réfolution  priie  par  le 
Clergé  de  France  dans  PAftenibl.ee  de 
Poiily  , qui  porte  expreflement  : « Que 
» les  Frères  de  la  Compagnie  deJe- 
» sus  n’entreprendront  en  fpirituel  & en 
» temporel , aucune  chofe  au  préjudice 
» des  Evêques , Chapitres,  Curés  3c  Paf- 
» teurs;  « ce  qui  eft  conforme  à l’Arrêt 
du  Parlement  du  15.  Février  1561.  qui 
a enrégiftré  leur  Lettres  Patentes.  Qu’au 
préjudice  de  ces  Réglemens,  les  Jefuites 
de  cette  Ville,  donnant  à leur  Congré- 
gation, l’air  de  Paroifte,  prêchent  3c  ad- 
miaiftrent  les  Sacremens  de  Pénitence  6c 


de  la  Congrégation,  des  Je fuites'.  $6$ 

d’Euchariftie  , font  réciter  une  e/pèce 
d’Ofïice  divin  aux  Fidèles  cju’ils  aflem- 
blent  les  Dimanches  & les  Fêtes,  & ufur- 
pent  ainfi  leurs  fondions. 

Pourquoi  ils  requièrent  qu’il  Nous 
plaife  renouveller  nos  Ordonnances  Sy- 
nodales fur  l’obligation  d’aflîfter  au  Ser- 
vice divin  , de  recevoir  les  Sacremens- 
dans  les  Paroifïès , 8c  d’y  venir  enten- 
dre la  voix  des  Pafteurs,  & faire  dé- 
fenfe  aufdits  Jefuites  de  tenir  aucunes 
Aflemblées  ou  Congrégations,  fous  pré- 
texte de  piété.  Exercices  fpirituels,  ou 
autrement. 

Le  zélé  qui  a porté  les  Sieurs  Curés 
de  la  Ville  d Auxerre  a nous  préfenter 
ladite  Requête  , mérite  nos  louanges  : 
Nous  ne  fçaurions  refufer  notre  atten- 
tion à ce  qui  nous  eft  repréfenté  pour 
le  bien  des  âmes , 8c  nous  regardons 
comme  un  des  principaux  droits  des 
Evêques  établis  par  le  Saint  Efptir  pour 
gouverner  l’Eglife  de  Jefus-Chrift,  ce- 
lui de  veiller  dans  leur  Diocèfe  à l’ad- 
miniftration  de  la  parole  de  Dieu  & des 
Sacremens,  à la  lainte participation  def- 
quels  les  grâces  les  plus  excellentes  font 
attachées.  Une  des  obligations  les  plus 
indifpenfables  des  Fidèles  commis  à leurs 
foins,  eft  d’entendre  la  parole  de  Dieu , 
& de  recevoir  les  Sacremens  des  Paf- 
teurs, qui,  fous  l’autorité  des  Evêques, 
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font  chargés  par  le  titre  de  leurs  Béné- 
fices, de  ces  fondions  facrées.  C’eft  de- 
là que  tant  de  Conciles  ont  exprefie- 
ment  recommandé  aux  Fidèles  l’afliftan- 
ce  à la  Melle  &c  aux  Inftrudions  de  leur 
Paroillè,  qui  font,  après  les  Eglifes Ca- 
thédrales , les  véritables  lieux  des  Alîèm- 
blées  des  Fidèles , au  milieu  defquelles 
Jefus-Chrift  a promis  de  fe  trouver, 
quand  ils  s'aflemblent  en  fon  Nom.  Ils 
ont  même  prononcé  des  peines  canoni- 
ques pour  punir  la  négligence  des  Fidè- 
les qui  ne  s’acquittent  pas  de  ce  devoir. 
» Si  un  Laïc,  dit  le  Concile  de  Sardiqüe , 
«après  celui  d’Elvire,  manque  de  fe 
>»  trouver  pendant  trois  Dimanches  ou 
« trois  femaines,  à l’Aflèmblée  qui  fe 
« célébré  dans  la  Ville  où  il  demeure , 
» qu’il  foit  privé  de  la  Communion  •,  <« 
Réglement  quia  été  depuis  très-fouvent 
renouvellé  par  les  Conciles,  & par  les 
Statuts  particuliers  des  Evêques, 

Les  Eglifes  Cathédrales  & Paroiflîales 
ont  été  proprement  pendant  long  - tems 
les  feuls  lieux  où  il  fut  permis  de  s’af* 
fembler,  foit  pour  afiifter  à la  Melle  & 
au  Service  divin , foit  pour  entendre  la 
parole  de  Dieu , & recevoir  les  Sacre- 
mens*,  il  eft  vrai  qu’on  s’alïêmbloit  aufli 
dans  les  Oratoires  que  la  dévotion  des 
Peuples  avoit  bâties  fur  le  tombeau  des 
Martyrs , mais  ce  n’étoit  qu’à  certains 
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jours  de  l’année  , de  particuliérement  le 
jour  auquel  on  célébroit  l’anniverfaire 
de  leur  triomphe  ; & ces  A Semblées  Te 
faifoient  toujours  félon  l’ordre  ancien  &c 
légitime,  qui  conlifle  dans  l'union  des 
Fidèles  avec  leur  Pafteur. 

Les  premiers  Religieux , qui  étoient 
des  Laïcs,  affilloient  eux -mêmes  aux* 
AlTemblées  communes  , & ne  fediftin- 
guoient  du  relie  des  Fidèles  que  par  une 
plus  grande modeltie&:  un  recueillement 
plus  édifiant  5 ils  érigerent  dans  la  fuite 
des  Oratoires  dans  leurs  Monaftéres  a vec 
la  permiflion  des  Evêques  Diocèfains  j 
& quelques-uns  d’eux  ayant  été  élevés  à 
la  Prêrrife,  on  y difoit  la  Melîè  ; mais 
ce  n’étoit  que  pour  eux , & il  n’étoit 
pas  permis  aux  Fidèles  de  quitter  leur 
Paroilïè  pour  y affilier.  Que  les  Mejfes  par- 
ticulières , dit  Theodulphe  Evêque  d’Or- 
léans , au  neuvième  liécle , qui  fe  difent 
les  Dimanches  par  les  Prêtres , ne  foient  point 
célébrées  en  public  ; en  forte  que  le  Peuple  Çoit 
détourné  par-là  des  Mejfes  publiques  & folemncl- 
IcS  y que  Ion  célébré  félon  l'ordre  canonique  3 a 
î heure  de  Tierce. 

Le  Pape  Sixte  IV.  quoique  tiré  de 
l’Ordre  ae  S.  François , défendit  aux  Re- 
ligieux mendians  de  prêcher , que  les 
Fidèles  ne  font  point  obligés  d’enrendre 
la  Melle  dans  leurs  Paroillès  les  jours  de 
Fêtes  & Dimanches  > Car  il  ejl  décidé  par 
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le  Dfùit , dit  ce  Pape  , que  les  Paroiffiens 
font  obligés  d'entendre  ces  jours-là  la  Me  (fe  dans 
leur  Eglife  Paroiffiale. 

Le  Concile  Provincial  de  Sens  en 
1 528.  dont  les  Décrets  nous  autorifent 
d’autant  plus , que  ce  Diocèfe  relève  de 
#la  Métropole  où  il  s’eft  tenu  , défend 
êxprefTément  d’ériger  ou  d'inftituer  des 
» Confréries,  ou  des  Aflbciations,  ou  Con- 
grégations , fans  la  permiflîon  exprefle 
des  Evêques.  Cependant  les  Jefuites  éta- 
blis dans  cette  Ville , n’ont  jamais  eu 
v aucun  pouvoir,  permiflion  ni  contente-1 
ment  de  Nous,  pour  tenir  les  Congré- 
gations dont  nos  Curés  demandent  la 
iùpprellion  ; & après  d’exactes  recher- 
ches, il  n’eft  point  venu  à notre  con- 
noiffance  qu’ils  en  ayent  obtenu  de  quel- 
qu’un de  nos  Prédécelteurs.  Nous  avons 
de  plus  été  informés  que  cesPeres,  quoi- 
qu’ils n’ayent  plus  de  pouvoirs  de  prê- 
cher ni  de  confefler  dans  notre  Diocete, 
continuent  de  tenir  des  Congrégations 
dans  leur  Collège,  foit  pour  les  Eco- 
liers, foit  pour  les  perfonnes  de  dehors  , 
'dans  lefquelîes  ils  raifoient  des  exhorta- 
tions aux  Fidèles  de  notre  Diocèfe  , ce 
qui  ne  pou  voit  manquer/d’en  dérourner 
plufieurs  delaffiftance  à la  Meffeôc  aux 
I nftruétions  de  leur  Paroilte.  Nous  avous 
même  fujêt  de  craindre  qu’ils  n’y  enfei- 
gnent  encore  la  mauvaife  doctrine  & le> 
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principes  d’une  Morale  corrompue,  que 
nous  avons  été  obligés  de  cenfurer  dans 
tin.  de  leurs  Profedeurs,  6c  que  la  So- 
ciété en  Corps  a ofé  foutenir  par  un 
Ecrit  public  contre  notre  Cenfure  •,  6c 
qu’ils  ne  répandent  parmi  les  Fidèles  de 
nqjre  Diocèfe , des  femences  dedivilion 
6c  de  fchifme.  Enfin  les  preuves  juridi- 
ques que  nous  avons  en  main  , nous  ont 
appris  que  ces  Pères  font  capables  de  vio- 
ler les  régies  les  plus  faintes  de  l’Eglife , 
& les  droits  les  plus  facrés  de  l’Epifcopat , 
en  confelîant  lans  pouvoirs,  & en  don- 
nant aux  Fidèles  qui  nous  font  confiés  , 
des  abfolutions  nulles  6c  facriléges  j 6c  il 
eft  de  notre  devoir  de  leur  en  ôter  l’oc- 
cafion  autant  que  nous  pourrons. 

A ces  Causes  , ayant  égard  à la  Re- 
quête ci-deiîiis  énoncée , 6c  aux  obliga- 
tions des  Fidèles  de  notre  Diocèfe  i Nous 
leur  recommandons  d’allifter  afiïduëment 
au  Service  divin  dans  leur  Paroillè  les 
Dimanches 6c  Fêtes, d’y  entendrela  voix 
de  leurs  Pafteurs  légitimes,  6c  de  s’unir 
à eux  dans  la  Prière  6c  le  faint  Sacrifice» 
pour  faire  à Dieu  par  cerre  fainre  union 
une  efpèee  de  violence  qui  lui  eft  tou- 
jours agréable  , 6c  en  obtenir  les  grâces 
qui  leur  font  nécelfaires.  Nous , en-vertu 
du  pouvoir  attaché  à notre  dignité  Epif- 
copale  , Nous  conformant  aux  Régie- 
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mens 'dü  Clergé  de  France  faits  dans  l’A£ 
femblée  de  i 645 . à la  difpofition  des  ar- 
ticles 10.  & 11.  de  l’Edit  de  165)5.  ^uc 
la  Jurifdiétion  Eccléfiaftique,  Défendons 
fous  les  peines  de  droit , aufdits  Jefui- 
tes,  de  tenir  dans  leur  College  d’Auxerre, 
aucune  Congrégation  pour  Ecoliers 
autres  perfonnes  de  dehors  } Révoquant 
les  permilfions  de  tenir  ces  Congréga- 
tions , s’ils  en  avoient  obtenues  de  nos 
Prédécedèurs  , & dont  nous  n’avons  au- 
cune connoidànce  , les  avons  révoquées 
&c  révoquons  par  ces  Préfentes  ; comme 
aulfi  défendons  à tous  les  Fidèles  de  no? 
tre  Diocèfefans  aucune  exception,  d’af- 
fifter  déformais  aufdites  Alfemblées  ou 
Congrégations.  Et  fera  notre  préfente 
Ordonnance  lignifiée  au  Reéteur  des  Jé- 
fuites , à la  diligence  de  notre  Promo- 
teur , à ce  qu’ils  n’en  ignorent , lûc  &c 
publiée  au  Prône  des  Paroilïès  de  la 
Ville  & Fauxbourgs  d’Auxerre.  Donné 
à Auxerre  le  dix-huitiéme  Septembre  mil 
fept  cent  vingt-huit. 

Signé,  f CHARLES  Ev.  d’Auxerre. 

Signifié  ledit  jour  au  Relieur  des  Jcfuites  r 
parlant  à fa  pcrfonne. 
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ORDONNANCE 

DE  MONSEIGNEUR 

L’EVÊQUE  D’AUXERRE, 

Au  fujct  des  entreprifes  de  quelques  Jefuitcs , 
Ré  gens  du  Collège  £ Auxerre  , contre  la  Hié- 
rarchie, & les  Droits  des  Curés « 

CHARLES,  par  la  miféricorde  de 
Dieu , Evêque  d’Auxerre:  Au  Gler- 
gé  féculier  8c  régulier , & à cous  les  Fi- 
dèles de  notre  Dioccfe,  Salut  et  Béné- 
diction. 

Les  efforts  que  fait  fi  fouvent  l’homme 
ennemi  pour  fcmer  la  divifion  dans  le 
champ  du  Seigneur , 8c  pour  éloigner 
les  brebis  de  leurs  légitimes  Pafteurs, 
nous  font  fen, tir  plus  que  jamais  l’obli- 
gation où  nous  fournies  de  régler  notre 
conduite  fur  cet  avertiffèment  de  faine 
Paul  : Prcnc % garde  à vous-mêmes  , & à tout  le 
troupeau , fur  lequel  le  S.  Efprit  vous  a établis 
Evêques  , pour  gouverner  1 Eglife  de  Dieu  , qu  'il 
a acquife  par  fon  fang.  Attentifs  d’un  coté  à 
conferver  le  dépôt  de  la  faine  doétrine 
dans  fa  pureté  , 8c  à combattre  pour  fa 
défenfe  ; Nous  ne  devons  pas  moins 
veiller  de  l’autre  à étouffer  toute  femen- 
cede  fehifine,  à fortifier  les  liens  de  Pu- 
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hité , à maintenir  l’ordre  de  la  hiérar- 
chie, 8c  à employer  l’autorité  que  Dieu 
nous  a donnée  , pour  arrêter  la  témérité 
de  ceux  qui , en  s’élevant  contre  les 
droits  des  Pafteurs  , privent  réellement 
les  Fidèles  qui  les  écoutent , des  fruits 
de  grâce  8c  de  falut,  que  Jefus-Chrift  a 
attachés  à leur  miniftére. 

MM.  les  Curés  de  cette  Ville  nous 
ontexpofé  dans  une  Requêre  qu’ils  nous 
ont  préfentée  le  16.  Février  dernier,  que 
depuis  long-tems  ils  s’apperçoivent  avec 
douleur , que  la  plûpart  des  jeunes-gens 
qui  étudient  chez  les  PP.  Jefuites,  n’af- 
nftent  à aucuns  Offices,  Inftruétions  ou 
Catcchifmes  de  la  Paroi  (Te:  8c  ayant  ap- 
pris par  les  plaintes  amères  que  jdufieurs 
paréos  en  ont  faites,  que  les  Régens  de 
Cinquième,  Quatrième  8c  Troilîéme, 
jeunes-gens  eux- mêmes  qui  n’ont  en- 
core aucune  teinture  de  Théologie , 8c 
qui  peut-être  n’ont  pas  reçu  la  Tonfure 
Cléricale,  non-contens  de  dogmatifer 
dans  leurs  Catéchifmes  ou  dans  les  Thè- 
mes qu’ils  dideqr  aux  enfans  , 8c  de  leur 
infpirer  par-là  un  efpritde  révolte-&  de 
fchifme  contre  leurs  Pafteurs  légitimes, 
oublians  ou  affeélans  d’ignorer  qu'ils  ne 
font  chargés  que  du  foin  d’enfeigner  les 
Belles-Lettres  à la  jeuneffè,&  qu’ils  n’onc 
aucune  iufpectiôn  direéle  far  le  fpiii-  - 
tuel , fur-tout  dans  ce  Diocèfe , depuis 


contre  la  Hier.  & les  Droits  des  Curés.  57/ 
que  nous  avons  fupprimé  leurs  Congré- 
gations , fe  font  ingérés  de  défendre  a 
leurs  Ecdkers  de  s’adrefler  pour  la  Con- 
feflion  à leurs  propres  Curés , ou  à la 
plupart  de  ceux  qui  font  approuvés  dans 
les  ParoilTes,  leur  défignant , pour  les 
confellèr  , certaines  perfonnes  qu’ils 
croient , félon  leurs  préventions  8c  leurs 
idées , convenir  mieux  ; Nous  ont  de- 
mandé la  permiiîion  de  faire  informer 
. des  faits  ci-énoncés  , pour  en  ordonner 
ce  qu’il  conviendrait*,  8c  ce  faifant,  ar- 
rêter un  tel  abus , maintenir  l’ordre  an- 
cien, conferver  la  jurifdi&ion  des  Cu- 
- rés , 8c  calmer  les  juftes  ailarmes  des 
parens. 

Il  fembloit  que  nous  devions  nous 
attendre  à une  conduite  plus  çirconf- 
peéfce  de  la  part  des  Jefuites  du  Collège 
d’Auxerre , après  les  divers  fujets  de 
plaintes  qu’ils  nous  ont  donnés,  8c  les 
démarches  qu’un  zélé  nccelTaire  nous  a 
fait  faire  pour  réprimer  leurs  excès.  No- 
tre Cenrnre  des  erreurs  fur  la  morale 
diétées  par  le  Frère  le  Moyne , après  un 
refus  opiniâtre  de  fa  part  de  les  rétrac- 
ter j notre  Inftruclion  Pafiorale  au  fujet  de 
la  Remontrance  qui  nous  fut  adreiïeé 
au  nom  de  la  Société  en  corps , 8c  où 
on  ne  craignit  pas  de  prendre  la  dé- 
fenfe  des  erreurs  que  nous  avions  cenfu- 
lées , 6c  de  les  appuyer  de  principes  per- 
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nicieux  ,■  débités  avec  une  hardieile  en- 
core plus  étonnante  ; enfin  l’Ordon- 
nance par  laquelle  nous  fumet  obligés 
de  fupprimer  leurs  Congrégations , fur 
les  preuves  que  nous  avions  qu’ils  s’en 
fervoient  pour  détourner  les  Fidèles  de 
leurs  Parodies,  & que  quelques  Jefuites 
avoient  même  confelfé  l'ans  aucuns  pou- 
voirs de  nous  ; tous  ces  coups  éclatans 
qu’ils  fe  font  attirés .,  dévoient  bien  au 
moins  nous  procurer  une  efpèce  de  cal- 
me de  leur  part , &c  les  détourner  de 
nouvelles  entreprifes. 

Le  P.  Re&eur  des  Jefuites  ayant  été 
informé  de  la  Requête  de  MM.  les  Cu- 
rés , & fçachant  que  nous  prenions  des 
mefures  pour  nous  afifurer  par  des  preu- 
ves non  fufpeébes  , de  la  vérité  des  faits 
qu’elle  conrenoit,  nous  écrivit  une  let- 
tre le  ii.  Mars  dernier,  par  laquelle  il 
nous  demandoit  d 'être  entendu  fur  ce 
qui  avoir  fait  le  fujet  des  plaintes  des 
Curés,  en  nous  avoiiant  que  la  faute  lui 
avoit  paru  grave  , & qu’il  étoit  bien 
éloigné  d’en  autorifer  & d’en  tolérer  de 
pareilles.  ’ • 

Cette  demande  étoit  jufte  &:  confor- 
me à nos  défirs  nos  intentions:  ainfi 

nous  allèmblâmes  en  notre  préfence , le 
7.  Avril  dernier,  trois  des  Curés  qui 
nous  avoient  porté  leurs  plaintes  , avec 
•le  P.  Re&eur  & les  Régens  de  Quatriè- 
me de  Cinquième. 


Digitized  by 


contre  la. Hier.  6>  les  Droits  des  Curés.  3.79 
Si  les  réponfes  des  PP.  Jefuites  nont 
pas  détruit  les  reproches  que  les  Curés 
leur  font  dans  leur  Requête , & qu’ils 
ont  foutenus  devant  nous  en  leur  pré- 
fence , nous  avons  eu  du  moins  la  con- 
folation  d’entendre  la  déclaration  que 
fit  le  P.  Reéleur , que  celeroit  une  faute 
très  grave  de  détourner  les  Ecoliers  de 
leurs  Paroilîès , de  les  empêcher  d’aller  a 
confeflè  à leurs  Curés , de  rien  dire  &c 
faire  de  contraire  au  refpeét  qui  leur  eft 
dû  ; & qu’il#  airnoic  trop  le  bon  ordre , 
& refpe&oit  trop  les  régies  de  l’Eglife  , 
pour  fouffrir  qu’on  y donnât  atteinte. 

Après  un  telle  déclaration  » nous  avions 
lieu  de  croire  que  le  P.  Redeur  des  Jé- 
fuites  ne  feroit  pas  difficulté  de  la  ligner, 
comme  nous  l’en  avons  requis  ; ôc  de 
plus , de  promettre  par  écrit  de  ne  point 
faire  ni  laifler  faire , les  Dimanches  &: 
les  Fêtes , de  Catéehifmes  dans  le  Col- 
lège , qui  ne  peuvent  manquer  de  dé- 
tourner les  enfans  des  Offices  & Inftruc- 
tions  de  leurs  Parodies.  S’il  nous  eût 
donné  une  fatisfa&ion  fi  néceffaire  dans 
les  circonftances  où  nous  la  lui  deman- 
dions , nous  aurions  pû  terminer  cette 
affaire  fans  éclat , & fermer  les  yeux  fur 
lepaffé,  dansl’efpérancecjuede  fembla- 
bles  plaintes  ne  reviendraient  plus  à l’a- 
venir. Mais  le  refus  perfévérant  que  le 
p.  Redeur  en  a fait  malgré  toutes  nos 
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inftances , joint  à la  notoriété  des  faits 
articulés  dans  la  Requête  de  MM.  les 
Curés , & aux  preuves  que  nous  en  avons 
par  devers  nous  , nous  oblige  à prendre 
d’autres  précautions,  & à ftatuer  ce  que 
mérite  l'importance  de  l'affaire , dans  la 
vite  de  prévenir,  autant  qu’il  efl:  en 
nous , de  pareils  fujets  de  fcandale  pour 
. l’avenir. 

Au  refte , l’entreprife  fi  injurieufe  à 
l’Epifcopat  & aux  droits  des  Curés, Con- 
tre laquelle  nous  nous  élevons , ne  doit 
pas  beaucoup  furprendre.  Les  Jefuites 
n’ont  pas  toujours  eu  le  refpeCd  & la  fou- 
million  qui  font  dûs  aux  loix  facrées-de 
la  Hiérarchie.  On  fçait  qu’ils  éprouvèrent 
à ce  fujet  de  grandes  difficultés,  quand 
ils  voulurent  s’établir  en  France,  & que 
fuivant  l’avis  de  l’Aflemblée  du  Clergé 
tenue  à Poifly  en  1561.  ils  ne  furent  re- 
çus qu  a la  charge  qu’iA  n'entreprendront  au- 
cune chofe , foit  pour  le  fpirituel  ou  le  temporel  4 
au  préjudice  des  Evêques , Chapitres  , Curés  , 
Paroijfes  & Universités , &c.  Et  il  lî’eft  pas 
moins  certain  que  ces  fages  précautions 
n’ont  pas  eu , par  leur  faute  , tout  l’effet 
qu’on  avoit  lieu  d’en  attendre.  Mais  en 
nous  oppofant  aux  atteintes  qui  y font 
données , nous  rempliffons  une  de  nos 
obligations  , nous  tâchons  de  maintenir 
ou  de  remettre  en  vigueur  les  loix  de 
la  difcipline  ecdéfiaftique  -,  & nous  fai- 
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fons  ce  qui  dépend  de  nous  pour  tirer 
le  bien  du  mal , en  profitant  de  l’occa- 
fion  , pour  donner  aux  Pafteurs  du  fé- 
cond ordre , & aux  Fidèles  dont  ils  font 
chargés , les  avis  qui  leur  deviennent 
par-là  même  plus  nécefiaites,  8c  en  leur 
prefcrivant  les  régies  aufquelies  ils  doir. 
vent  s’attacher. 

Nous  recommandons  avant  toutes 
chofes  à nos  Coopérateurs  dans  le  faine 
miniftére  , d’inftruire  les  Fidèles  confiés 
à leurs  foins,  de  la  faine  do&rine,  des 
régies  falutaires , & des  maximes  dont 
nous  prenons  la  défenfe  ; de  les  y afferr 
mir  , en  forte  que  la  voie  de  la  féduc- 
tion  ne  puiflè  jamais  les  en  détachei.. 
Les  droits  facrés  de  la  Hiérarchie  n’ont 
pour  fin  que  la  gloire  de  Dieu , l 'édifi- 
cation 8c  le  falur  des  Fidèles  : Jefus- 
Chrifl:  n’a  donné  d’autorité  à fes  Minif* 
très  , 8c  ils  n’en  ont  reçu  de  l’Eglife  que 
dans  cette  vue  3 & en  vain  ceux  qui  font 
revêtus  de  l’autorité  fpirituelie  auroient- 
ils  du  zélé  pour  la  conferver  fans  at- 
teinte , s’ils  ne  la  faifoient  pas  fervir  à 
ce  delfein. 

Apprenons  aux  Fidèles  quelle  hor- 
reur ils  doivent  avoir  du  fchifme  & de 
tout  ce  qui  peut  y tendre , quel  doit 
être  leur  attachement  à l’unité  du  corps 
myftique  de  J.  C.dont  ils  font  les  mem- 
bres, 8ç  avec  quel  foin  8c  quelle  reli? 
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gion  ils  doivent  ménager  les  liens  facrés 
de  l’anion  8c  de  la  fubordinàtion  en- 
vers leurs  Pafteurs.  En  confervant  avec 
eux  cette  union  fi  précieufe,  ils  doivent 
regarder  comme  un  de  leurs  devoirs 
d’afiîfter  les  Dimanches  à la  Méfié  Par 
roifiiale  , &"  aux  Prônes  & Inftruétions 
qui  s’y  font  régulièrement.  Leur  propre 
Utilité  les  y oblige,  auflî  bien  que  l'édi- 
fication de  leurs  frères  ; 8c  rien  ne  doit 
leur  "être  plus  cher,  ni  plus  confolant , 
que  de  fe  voir  ainfi  réunis  avec  ceux  qui 
ne  font  avec  eux  qu’une  même  famille  > 
un  feul  corps  8c  une  portion  précieule 
de  ce  grand  Corps  répandu  dans  tout 
l’univers , 8c  fi  connu  fous  le  nom  de 
l’Eglife  Catholique.  L’idée  que  S.  Cy- 
prien  nous  en  donne , c’eft  qu’elle  eft  un 
troupeau  uni  avec  fon  Palteur,  8c  où 
voit-on  mieujc  cette  union  que  dans  les 
Afièmblées  légitimes  des  Pafbiflès,où  le 
Pafteur  8c  les  brebis  tiennent  chacun 
leur  rang  : l’un  à l’autehpriant  8c  offrant 
le  facrifice  redoutable  pour  les  autres  ; 

8c  ceux-ci  s’unifiant  à lui , 8c  participant 
au  Sacrifice  corporellement  ou  fpirituelr 
lement  ; l’un  annonçant  & expliquant 
les  vérités  de  l’Evangile  & les  autres 
écoutant  ces  inftruétions,  & les  recevant 
comme  les  leçons  8c  les  avis  d’un  pere 
à fes  cnfans. 

•Ce  qui  doit  encore  attacher  les  Fidé*  - 
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les  à leurs  Paroiftès  par  un  amour  fincére 
qu’ils  doivent  à ces  Eglifes  leurs  meres  , 
Ôc  aux  Pafteurs  établis  pour  les  gouver- 
ner , ceft  de  ,confidérer  que  ce  lont  ces 
Pafteurs  qui  veillent  fur  eux , comme 
ayant  à rendre  compte  de  leurs  âmes  ; 
qui  connoilîènt  leurs  befoins  ; qui  font 
toujours  prêts  à les  fecourir  ; qui  s’inté- 
reftènt  à leurs  biens  ôc  à leurs  maux  par 
une  charité  aétive  ôc  compariftante  3 qui 
fe  réjoiiiflent  de  leurs  progrès  dans  la 
vertu,  .&  qui  s’affligentdeleurs  fautes; 
qui  en  font  le  plus  fou  vent  inftruits  avant 
de  les  entendre  , ôc  par-là  bien  plus  à 
portée  d’en  juger  fainemenr,  ôç  de  les 
aider  à s’en  relever.  C’eft  dans  ,ces  Egli- 
fes  qu’ils  ont  été  régénérés  en  Jeius- 
Chrift , ôc  qu’ils  ont  jeçu  le  don  de  la 
juûice  chrétienne , la  promeftè  de  la  vie 
éternelle  , s’ils  y periévérent.  C’eft  là 
qu'ils  ont  renoncé  à Satan  > à fes  pom- 
pes ôc  à fes  œuvres  ; qu’ils  ont  été  nour- 
ris dans  la  plus  tendre  jeuneftè  du  lait 
des  premières  inftru&ions,  Sc  dans  la 
fuite  du  pain  folide  de  la  parole  de  Dieu , 
& du  Corps  adorable  de  Jefus-Chrift, 
C’eft  là  que  le  mariage  eft  fan&ifié  par 
la  bénédiétion  du  Pretre,  Ôc  qu’on  re- 
çoit la  grâce  de  vivre  chrétiennement 
dans  cet  état,  ôc  d’en  remplir  les  de- 
voirs. C’eft  là  qu’on  a recours  dans  les 
maladies  pour  recevoir  avec  les  derniers 
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Sacremens,la  grâce  d’une  bonne  more 
& la  gage  du  (alut.  C’eft  là  enfin  que 
les  corps  doivent  erre  inhumés , & fe  re- 
pofer  en  paix  dans  l’elpérance  de  la  ré- 
lurre&ion  glorieufe. 

Que  de  titres  d’attachement , de  refi- 
peét  & d’amour  pour  les  Eglifes  Paroi  fi- 
liales ! Et  de  quels  yeux  doit-on  regar-* 
der  les  démarches  propres  à en  détour 
ner  les  Fidèles,  en  les  éloignant  de  leurs 
Pafteurs  ? Jefus-Chrift  nous  apprend  à 
difeerner  les  véritables  brebis,  parce 
qu’elles  connoiflènt  la  voix  du  Pafteur 
8c  la  fuivent,  8c  quelles  ne  connoiflènt 
point  la  voix  des  étrangers,  8c  n’ont 
garde  de  les  fuivre. 

Nous  efpérons  que  les  Fidèles  de 
-Cïtte  Ville  feront*fur  des  motifs  fipuif- 
fans  toute  l’attention  qu’ils  méritent  ; 
qu’ils  feront  encore  plus  aflidus  à leurs 
Paroifles  qu’ils  ne  l’ont  été  jufqu  a pré- 
sent -,  & que  les  Peres  de  Famille , en 
rempliflant  ce  devoir  , l’exigeront  avec 
plus  de  foin  de  leurs  enfans  8c  de  leurs 
domeftiques.  Nous  les  exhortons  tous 
en  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  d’écou- 
ter afiiduëment  la  voix  de  leurs  Pafteurs-, 
8c  de  profiter  de  leurs  inftruéHons.  Nous, 
les  avertiflons  en  particulier  d’çtre  at- 
tentifs à envoyer  leurs  enfans  aux  Catc- 
chifmes  qui  fe  font  dans  les  Paroifles 
Avec  un  zélé  8c  une  afliduité  dignes  de 

nos 
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nos  louanges,  & dont  nous  rendons  nos 
acHons.de  grâces  à l’Auteur,  de  tous  les 
biens.  Nous  efpérons  enfin  de  la  mifé- 
ricorde  du  Seigneur , que.  nos  chers  Coo- 
pérateurs dans  le  iaint  miniftére  donne-» 
ront  de  plus  en  plus  des  preuves  de  leur 
zélé  pour  l’inftru&ion  & l'édification 
des  âmes  qui  leur  font  confiées  ■,  qu’ils 
travailleront  avec  une  nouvelle  applica- 
tion a ies  former  à la  piété , à les  nour- 
rir des  grandes  vérités  de  la  Religion  , 
à les  aftermir  dans  les  vrais  principes 
de  la  morale  <S c de  la  vie  chrétienne  •,  &c 
à leur  infpirer  une  horreur  falutaire  de 
toutes  les  nouveautés  profanes,  & de 
ces  doctrines  d’invention  humaine,  dont 
le  caractère  propre  efi:  de  flatter  les  paf- 
fions , d’éluder  par  de  vaines  fubtilités 
la  fainte  rigueur  de  l’Evangile,  & d’en- 
dormir les  hommes  dans  leurs  péchés. 

Nous  ne  croyons  pas  qu’il  foit  nécef- 
faire  de  nous  étendre  fur  l’entreprife 
des  Rc-gens  du  Collège  d’Auxerre.  Elle 
eft  fi  téméraire  , & fi  contraire  à toutes 
les  régies , que  le  limpie  expofé  en  fait 
la  condamnation  ; fur-tout  fi  l’on  fait 
réflexion  que  cette  entreprife  a été  faite 
aux  approches  du  Carcme , où  le  Canon 
Omnis  utriufque  fexûs  , qui  fait  loi  dans 
toute  l’Eglife,  oblige  tous  les  Fidèles  de 
fe  confeller  à leur  propre  Prêtre , pour 
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' fe  mettre  en  état  de  fatisfaire  au  devoir 
de  la  Communion  Pafchale. 

A ces  Causés  , après  avoir  invoqué 
le  faine  Nom  de  Dieu,  & pris  l’avis  de 
perfonnes  egalement  recommandables 
par  leur  piété  & leur  fcience  ; Nous  or- 
donnons que  la  Requête  defdits  Sieurs 
Curés , la  Lettre  à nous  écrite  pat  le  P. 
Redeur  du  Collège  d’Auxerre  le  zi. 
Mars  dernier , ensemble  notre  Procès- 
verbal  du  9.  du  préfènt  mois  d’ Avril , 
foient  dépofés  à notre  Sécrétariat , pour 
y avo.ir  recours  en  cas  de  befoin.  Faifons 
défenfesà  tous  Prêtres  & Eccléfiaftiques, 
féculiers  & réguliers , de  quelque  Ordre 

6 Congrégation  qu’ils  foient, foi  difant 
exempts  ou  non  exempts , & générale- 
ment à toutes  perfonnes , de  détourner 
de  quelque  manière  & fous  quelque  pré- 
texte que  ce  foit , les  Fidèles  de  notre 
Diocèfe  de  fe  confefler  à leurs  Curés , 
Vicaires  & autres  Prêtres  approuvés  de 
nous,  &c  d’affifter  aux  Offices  & Inf- 
trudions  de  leurs  Paroilïès  ; le  tout  fous 
les  peines  de  droit.  Comme  auffi  faifons 
détenfes  fous  les  mêmes  peines  aux  J6- 
fuites  du  Collège  d'Auxerre,  de  faire  ou 
laifler  faire  dans  leur  College,  les  Fêtes 
&c  Dimanches,  des  Catéchifmes  ni  autres 
Jnftrudions. 
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Et  fera  notre  préfente  Ordonnance 
lue  8c  publiée  aux  Prônes  des  Méfiés  de 
Parodie  le  Dimanche  après  fa  réception  , 
8c  envoyée  à toutes  les  Communautés 
féculiéres  & régulières,  afin  qu’ils  n’en 
prétendent  caufe  d’ignorance.  Donné  i 
Régennes  le  15.  Avril  1733. 

Signé,  f CHARLES,  Ev.  d’Auxerre. 

Par  Monfeigneur  , 

Arr  aulx* 
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MANDEMENT 

DE  MONSEIGNEUR 

, L’EVÊQUE  D’AUXERRE, 

Çi.i  défend  de  réciter  V Office  imprimé  fur  uni 
feuille  volante  , qui  commence  par  ces  mots  : 
DIE  XXV.  MAU.  INFESTO  S.  GRE- 
GORII  VIL  PAPÆ  ET  CONFES- 
S0R1S. 

CHARLES,  par  la  miféricorde 
de  Dieu,  Evêque  d’Auxerre  : Au 
* Clergé  féculier  8c  régulier , 8c  aux  Re- 
ligieufes  de  notre Diocèfe, Salut  et 
Bénédiction. 

Les  limites,  mes  très  chers  Freres  , 
dans  lefqueiles  Jefus-Chrift  a renfermé 
les  deux  Puiflànces  qui  gouvernent  i’E- 
glife  & l’Etat , font  fi  dignes  de  fa  fagefiè 
infinie  , 8c  fi  nécefiaires  pour  conferver 
la  tranquilité  publique  , & pour  main- 
tenir une  heureufe  harmonie  entre  le 
Sacerdoce  8c  l’Empire,  que  nous  ne  fau- 
rionsnous  appliquer  avec  trop  de  vigî^- 
lance  , à écarter  du  troupeau , que  la  di- 
vine Providence  nous  a confié  , tout  ce 
qui  pourroit  remuer  cesfacrées  limites, 
8c  donner  aux  Fidèles  commis  à nos 
foins  , des  idées  faulfes  8c  dangéreufes 
fur  un  point  fi  important. 
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Le  pouvoir  que  Jefus  Chrift  a donné 
à Ton  Eglifeeft  grand  , mais  tout  renfer- 
mé dans  l'ordre  des  chofes  fpirituelles  & 
qui  regardent  le  falut  éternel. Il  lui  a pro-  Mauh. 
mis  les  clefs  du  Royaume  des  Cieux  , en  XVI- 19% 
adrefiant  la  parole  à faint  Pierre  qui  fi- 
guroit  fou  unité.  Il  lui  adonné  dans  la  xv^Iarr1hj' 
perfonne  de  tous  les  Apôtres , qui  repré- 
fentoient  fon  univerfalité , le  pouvoir 
de  lier  8c  de  délierles  âmes , de  remettre 
8c  de  retenir  les  péchés,  avec  promelîè 
de  ratifier  dans  le  Ciel , les  fentences 
qu’ils  aüroient  prononcées  fur  la  terre. 

Il  les  a établis  fes  Ambafladeurs , fes  Mi-xx 
niftres , les  Difpenfateurs  de  fes  myfté- 
res , les  Prédicateurs  de  fon  Evangile  , * 
les  Juges  des  controverfes  quis’éleve- 
roient  fur  la  Foi , en  lesafiurant  que  quiLuc*Xi  **• 
les  écoute , l’écoute , 8c  que  qui  les  mé- 
prife,  le  méprife. 

Dans  l’exercice  de  cet  augufte  pou» 
voir  confié  par  Jefus-Chrift  aux  Apôtres, 

& en  leur  perfonne  aux  Evêques  leurs- 
Succefieurs  , les  Grands  & les  Princes  de 
la  terre  ne  font  pas  diftingués  de  leurs 
fujets.  Tous  font  également  obligés  d’é- 
couter l’Eglife  , d’obferver  fes  loix  , de  • 
fe  foumettre  à fes  décifions , de  s’adreffèr 
à fes  Miniftres  pour  recevoir  les  Sacre- 
mens , 8c  les  grâces  qui  y font  attachées  ? 

&:  de  bailler  la  tête  devant  eux  pour  en 
«rte  bénis. 
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Mais  de  peur  que  les  Miniftres  de  llE- 
glîfie  n’excédaffent  les  bornes  de  ce  pour- 
voir, & que  peu  contens  d’adminiftrer 
les  biens  céleftes , il  ne  voulufïçnt  éten- 
dre leur  autorité  fur  les  chofes  tempo- 
relles ; comme  lice  fécond  pouvoir  d’un, 
ordre  inférieur , étoit  une  fuite  néceffai-, 
joàn.  re  ' du  premier  ; Jefus-Chrift  a déclaré 
xvm. •<<;.  hautement  que  fon  Royaume n’eft  point 
lue.  vu.  14.  c[e  c£  monde  *,  il  n’a  pas  voulu  s’établit 
lui-même  juge&  arbitre  entre  deux  frè- 
res qui  étpient  en  différend  fur  une  fuc- 
March.  ce  fli  o n terreftre  \ il, a ordonné  de  rendre 

xxn^i.  ^ Cefar  ce  qui  eft  à Cefar,  en  rendant 
à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu.  Les  Apôtres 
.infirmes  par  leur  divin  Maître,  ont  enfei- 
gné  la  meme  doétrine  aux  premiers  Fi- 
dèles , & ils  leur  ont  fait  une  obligation 
de  confcience.  d’être  fournis  aux  Puiflan-» 
ces  de  la  terre , de  leur  garder  une  entier» 
fidélité  , de  payer  les  tributs , de  prier 
pour  les  Rois  &C  pour  tous  ceux  quf 
étoient  élevés  en  dignité. Aufîi  jamais  les 
Empereurs  Idolâtres  n’ont  trouvé  de  Su-, 
jets  plus  fournis,  de  Citoyens  plus  zélés, Sc 
. de  Soldats  plus  dévoués  à la  défenfe  de 
PEmpire  , que  parmi  les  Chrétiens.  * , 

. Cet  ordre  éroitnéceffaire  pour  conferver 
l’honneur  de  la  Religion  Chrétienne, qui 
n’a  pour  fin  que  de  conduire  les  hommes 
au  Royaume  du  Ciel  , fans  rien  changée 
auxloix  du  gouvernement  purement  civil 

J * ’ ?..  •’ 
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& politique , & pour  procurer  par-ià  mê- 
me une  vie  tranquille  à ceux  qui  en  font 
profellion  , ut  quietam  & tranquillam  vitarni,  Tim.  II.  i. 
_ agamus , die  faint  Paul. 

Cette  Religion  fe  feroir  rendue  jufte- 
ment  odieufe  aux  Princes  de  la  terre  , fi 
elle  fe  fut  attribuée  quelque  pouvoir  fur 
les  chofes  temporelles  & les  Chrétiens 
chargés  de  la  haine  publique , auroient 
été  pourfuivis  partout , moins  comme 
adorateurs  du  vrai  Dieu  que  comme  en- 
nemis de  l’Etat,  rébelles  à l’autorité  fou- 
veraine , & perturbateurs  du  repos  pu- 
blic , fi  quelqu’un  de  leursPafteursfe  fût 
prétendu  en  droit  de  difpoferà  fon  gté 
des  Couronnes  & des  Empires , & de 
difloudre  les  liens  qui  attachant  les  fujers 
à leur  Souverain. 

Combien  M.  T.  C.  F.  l’antiquité  Ecclé- 
fiaftique  étoit-elle  éloignée  de  ces  chi- 
mériques prétentions?  «L’Empereur,  di- 
» foit  Tertulien , eft  au-defius  de  tous  ïp te 

» les  hommes,  parce  qu’il  n’eft  inférieur 
« qu’au  feul  vrai  Dieu.  Sic  omnibus  major 
ejl , dura  folo  vero  Deo  minor  ejl.  Saint  Optât 
parle  de  la  même  manière  depuis  que  les 
Empereurs  eurent  embralfé  la  Religion  * 
Chrétienne.  «L’Empereur,  dit-il,  n’a  opt. m§. 
« au-defiiis  de  lui,  que  Dieu  feul  qui  l’a,pa6'  6J‘ 

» fait  Empereur  : « Super  Imper atorem  non 
ejl  nifi  folus  Deus,  qui  fecit  Imperatorem,  Cet 
augufte  rang  que  tiennent  les  Souvc-, 

S*  ; . 
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rains,  ne  difpenfe  pas  les  Princes  Chrc* 
tiens  d’être  fournis  à l’Eglife  pour  les 
chofes  fpirituelles  : mais  quant  au  tem- 
porel , ils  ne  dépendent  que  de  Dieu 
feul , ils  n’ont  de  compte  à rendre  qu’à 
Dieu  feul,  & l’Eglife  n’a  aucun  pouvoir 
fur  eux  , & ne  peut  entreprendre  par 
l’autorité  quelle  a reçue  de  Jefus-Chrift* 
ni  de  donner  ou  doter  les  Royaumes , 
ni  d’en  régler  l’adminiftration. 

« N'attribuons , dit  faint  Auguftin  , 
* qu’au  feul  vrai  Dieu  le  pouvoir  de 
. » donner  les  Royaumes  8c  les  Empires. 
» Ce  n'efi  qu’aux  fèulsjuftes  qu’il  don- 
« lie  la  félicité  du  Royaume  desCieux  : 
« mais  pour  les  Royaumes  de  la  terre  , 
« il  les  donne  comme  il  lui  plaît,  aux 
« j Liftes  & aux  impies , quoique  rien  d’in- 
A.ug-  de  Civ.  jufte  ne  puifiè  lui  plaire  : Non  trïbuamus 
‘ 4 ’ » dandi  Regni  atque  Impcriipoteflaterny  nifî  Deo 

» ver  j , 6'c. 

Le  Grand  Ofius  fixe  exactement  les 
bornes  des  deux  Pu i (Tances , 8c  il  apprend 
en  même-rems  aux  Rois  8c  aux  Evêques 
à s’y  contenir , lorfqu’il  dit  à l’Empereur 
Aj>ud  Atb.  Confiance,  » Dieu  vous  a donné  le  foin 
« de  l’Empire,  & il  nous  a confié  le  foin 
« de  l’Egüle;  8c  comme  ce  feroit  con- 
« tredire  fa  volonté  que  d’entreprendre 
fur  votre  pouvoir , auflî  vous  feriez 
« coupable  , fi  vous  vouliez  attirer  à 
« votte  la  connoiffance . des  affaires  de 
s l’Eglife. 
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Enfin  les  Papes  eux-mêmes  ont  enfei- 
gné  6c  obfervé  cette  dodrine  : en  fe  re- 
fervant  le  foin  deschofesfpirituelles  , ils 
ont  laifie  les  temporelles  à la  difpofition 
libre  des  Empereurs , 5c  fe  font  crûs  eux- 
mêmes  obligés  de  fe  conformer  à leur» 
loix. 

« Jefus-Chrift,  dit  le  Pape(  a ) Gela- 
« fe  , a réglé  par  une  fage^èr  admirable 
»»  difpofition,  ce  qui  convenoir  au  fa- 
» lut  desfiens,  dans  le  deflein  de  les 
'»»  fauver  par  le  remède  de  l’humilité , 5c 
» de  les  défendre  contre  le  piège  de 
« l’orgueil } il  a tellement  diftingué  les 
m devoirs  des  deux  Puifiances,  6 c aifigné 
« à chacune  les  fondions  5c  les  hon- 
» neurs  qui  lui  font  propres  , que  les 
» Empereurs  chrétiens  ont  befoin  des 
” Pontifes  pour  le  falut  éternel , 5c  que 
« les  Pontifes  fuivent  les  loix  Impériales 
« pour  le  cours  des  chofes  temporelles. 
« Jefus  - Chrift  l’a  ainfi  ordonné  afin 
« que  les  fondions  fpirituelles  fulfent 
-»  très- diftinguées  des  entrepiifes  hu- 

(a)  Gelttf.  dev'mc.  Ânatb,  Chiftus  memor  fragilitati’s 
liumanæ,  qnod  fuorum  faluti  congiueret , difpenlauone 
magnificâ  temperans,  fie  aCtionibus  propriis  dignitaci- 
bufque  diPtinûis,  officia  poteftaiis  uciiufqne  d i 1ère vit , 
fuos  volens  mcdicinali  humilitare  falvari , non  huvnanâ' 
fupcrbiâ  ruisds  intercipi  ; inôcCiuiftiani  Iruperatores  pro 
airerna  vi:a  Pontificibus  indigerent,  8 c I'ontifices  pi® 
temporalinm  cuvfu  rerum  Impetialibus  ucerenuir  -,  qua- 
tend<  fpiriraiis  adio  à carnalibus  diflaret  incurfibus  , 
& ideo  miliransDco  minime  fe  negotiis  firculanbus  im- 
plicateti  ......  . 

s s 


394  Mandement  qui  défend 
>?  vnaines  , &:  que'celui  qui  eft  enrôlé' 
>;  dans  la  milice  de  Dieu,  ne  s’ingérât 
« point  dans  les  affaires  du  fiécle.  »? 

Ces  Principes  font  communs  dans  les* 
faines  Do&eurs  de  l’Eglife  , &c  ils  ont  été 
employés  en  particulier  par  plufieurs  Pa- 
pes Succeffeurs  de  Gelafe  , comme  Gré- 
goire III.  & Nicolas  I.  On  n’ignoroitpas 
alors  que  les  Princes  peuvent  abufer  de 
leur  pouvoir,  foit  en  vivant  .mal  eux- 
mêmes  , foit  en  vexant  injuftement  leurs 
fujecs  , foit  en  entreprenant  fur  les  droits 
& l’autorité  légitime  de  l’Eglife  ; mais 
dans  ces  cas  on  croyoit  que  les  Evêques 
dévoient  avertir  ces  Princes  avec  la  pru- 
dence du  Prophète  Nathan  , & la  liberté 
de  faiut  Jean-Baptifte  *,  refufer  de  leur 
obéir  en  ce  qui  étoit  contraire  à la  loi  de 
Dieu  ; & au  furplus  fouffrir  de  leur  part 
avec  patience , prier  pour  eux  , & atten- 
dre en  paix  que  Dieu  fe  déclarât  lui-mê- 
me. On  ne  doutoit  pas  que  l’Eglife  ne 
put  employer  les  peines  fpirituelles  con- 
tre les  Princes  ; & fexemplede  fainf  Am- 
broife  qui  refufa  l’entrée  de  l’Eglife  à 
l’Empereur  Théodofe  , le  prouve  fuffi- 
famment  ; mais  on  croyoit  que  ces  re- 
mèdes dévoient  être  très-rarement  appli- 
qués •,  parce  que  communément  ils  font 
plus  propres  à irriter  un  Prince  puinant, 
& que  la  crainte  de  Dieu  ne  retient  pas , 
qu’à  le  faire  rentrer  en  lui-même.  On 
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éroit  perfuadé  fur -tout  qu’un  Prince  fra- 
pé  des  cenfures  de  l'Eglife  , ne  perd  rien 
de  fes  droits  temporels  ; que  fes  fujets 
font  toujours  également  obligés  de  le 
reconnoître  & de  lui  demeurer  fournis  ; 
& que  ni  les  Evêques, ni  le  Pape  , ni  l’E» 
glife  même , n’ont  reçu  de  jefus-Chrift 
aucun  droit  de  le  dépouiller  de  fa  Souve- 
raineté , ni  d’abfoudre  fes  fujets  du  fer- 
ment de  fidélité. 

Il  ferait  à fouhaiterM.  T.  C.  F.  qu’une 
doctrine  fi  conforme  à l’Ecriture , à la 
Tradition,  8c  à l’Efprit  même  de  la  Reli- 
gion Chrétienne , eût  toujours  confervé 
dans  l’Eglife  le  même  éclat , & qu’elle 
n’eût  jamais  été  obfcurcie  par  la  condui- 
te plutôt  que  par  les  décidons  de  certains 
Papes,  quiagifiant  fur  des  principes  di- 
rectement oppofés  , fe  font  imaginés 
qu'ils  pouvoient  dépofer  les  Rois  , 8c 
donner  leurs  Royaumes  à d’autres. 

Le  premier  qui  ait  fait  ufage  de  ce  pré- 
tendu droit,  c’eft Grégoire VII. 

Ce  n’eft  qu’avec  peine  que  nous  rap- 
pelions ici  le  fouvenir  desentreprifes  de 
ce  Pape.  11  ferait  à fouhaiter  que  fes  Suc- 
cefieurs  eu  lient  fait  connoître  par  leur 
conduite  , qu’ils  iraient  très- éloignés  de 
les  approuver  , 8c  encore  plus  de  les  re- 
nouvelles Nous  ferions  difpenfés  par-là 
de  prendre  de  nouvelles  précautions 
pour  nous  y oppofer,  &.  en  démontrer 
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l’injuftice.  Nous  les  regarderions  com- 
me une  tache  effacée  , & nous  n’aurions 
garde  d’aller  rechercher  dans  l’Hiftoire 
Eccléfiaftique  , des  faits  qui  ne  font  pro- 
pre qu’à  déshonorer  leurs  Auteurs,  8c 
que  la  fainte  Eglife  défavoiiera  toujours. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  taire  : ce 
que  nous  devons  à l’Eglife  univerfelle , 
au  Roi  , à l’Etat , aux  Fidèles  de  notre 
Diocèfe  & à nous  mêmes , nous  force  de 
parler  , a l’occafîon  d’une  feiiiüe  impri- 
mée qui  fe  répand  dans  le  public , fous  la 
forme  d’Ofïice  Eccléfiaftique  qui  doit 
être  récité  le  z 5.  du  mois  de  Mai,parceux 
qui  fe  fervent  du  Bréviaire  Romain  , In 
Feflo  S.  Gregorii  VII.  Papa  & Confejforis.  Cet 
Office  qui  ne  paroît  revêtu  d’aucune  au-* 
torité , 8c  dont  l’Auteur  n’eft  pas  con- 
nu , ne  peut  avoir  été  compofé  que  par 
un  aveygle  adulateur  de  la  Cour  de  Ro- 
me , qui  ne  voit  pas  qu’en-  canonifant 
dans  Grégoire  VII.  des  entreprifes  égale- 
ment injuftes  8c  odieufes , il  éloigne  de 
plus  en  plus  de  l’Eglife  Catholique  les 
Princes  qui  ont  le  malheur  d’en  être  fé- 
parés  , 8c  il  infpire  de  juftes  défiances  à 
ceux  qui  lui  font  le  plus  étroitement 
unis.  ♦ 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à rem  ar- 
quer ici,  que  la  fainteté  de  Grégoire  VII. 
n’eft  point  reconnue  dans  l’Eglil’e  ; qu’il 
ne  paroît  pas  qu’on  ait  faitpour  lui  à Ro- 
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me  ce  qui  s’obferve  dans  la  Canonifa- 
tion  des  Saints  , 8c  que  l’hittoire  de  fort 
Pontificat  eft  difficile  à accorder  avec  l’i- 
dée d’une  fainteté  formée  fur  l’efprit  8c 
fur  les  régies  de  l'Evangile , 8c  digne  de 
la  vénération  8c  du  culte  publiç  des  Fidè- 
les. Ce  qui  nous  touche  davantage  ,c’eft 
ce  qui  eft  dit  de  ce  Pape  dans  la  cinquiè- 
me Leçon  de  fon  Office.  ( b ) Il  réfiflaavec 
intrépidité  & en  Athlète  toujours  généreux  aux 
efforts  impies  de  l’Empereur  Henry.  Il  ne  crai- 
gnit point  de  s oppofer  lui-même  comme  un  mur 
pour  la  maifion  d’IJraèl  ; 6*  Henry  étant  tombé 
dans  le  profond  abime  des  maux , il  le  priva  de 
l*  communion  des  Fidèles  & de  fon  Royaume  , 
& il  déchargea  les  Peuples  qui  lui  ctoient  fournis 
de  la  fidélité  quils  lui  avaient  jurée. 

Le  rang  que  l’Auteur  de  l’Office  donne 
à ce  fait  dans  l’éloge  de  Grégoire  VII.  8c 
la  manière  dont  il  le  rapporte  , font 
allez  fentir  qu’il  le  regarde  comme  une 
des  preuves  de  fa  fainteté,  8c  qu’il  auroic 
crû  fon  éloge  défectueux  , fi  ce  trait  n’y 
fût  pas  entré.  Mais  ce  n’eftpas  encore  afîèz 
pour  lui  ; il  ofe  l’attribuer  au  S.  Efprit 
même  , 8c  faire  le  Dieu  de  paix  auteur 
d’une  entreprife  fi  capable  de  mettre  le 

[6]  Contra  Henrici  Imperatoris  impies  conatus  fortispec 
omnia  atlileta  impavidus  perminlicûiEque  pro  muro  domui 
Ifracl  pooere  non  timuic  ; ac  etimdcm  Henricuui  in  pro- 
fundum  malormn  pro!  api  u/n  hdelmm  communionc  reg- 
noque  privavit,  arque  fubditos  populos  üuei  ci  uaiÆ 
libéra  vie. 
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trouble  par- roue , 8c  de  rendre  laPuiff 
fance  Eccléftaftique  odieufe  à tous  les 
Princes  8c  aux  Peuples , qui  fçavenç 
qu’ils  leur  font  fournis  par  l’ordre  de 
Dieu.  G'eft  dans  certe  vue  qu’il  raconte 
( nous  ne  fçavons  fur  la  foi  de  qui ) que 
des  homiftes  pieux  virent  une  colombe 
qui  venoitdu  Ciel,  ferepofer  fur  l’épau- 
le de  Grégoire  VII.  lors  qu’il  célébroit  la 
Melle.  ( c)  Ce  quifignïfa,  dit-il,  que  ce  Pape 
nagijfoh  point  dans  le  gouvernement  de  l’Eglife  , 
par  les  régies  d’une  prudence  humaine , mais  par 
iinfp'iration  du  S.  Efprit.  Cette  narration  in- 


certaine, 8c  la  réflexion  qui  l’accompagne 
placée  immédiatement  après  la  dépofltion 
de  l’Empereur  Henri , permettent-elles 
de  douter  un  moment  que  l’Auteur  de 
l’Oflice  n’ait  prétendu  que  Grégoire  VII. 
avoir  en  effet  le  droit  de  dépouiller  ce 
Prince  de  fon  Royaume , 8c  que  c’eft  le 
S.  Efprit  même  qui  lui  a infpiré  d’en  ve- 
nir a un  coup  fi  hardi.  D’où  laconféquen- 
ce  eft  facile  à tirer , que  les  Papes  fes  fuc- 
ceflèurs  ont  encore  le  même  droit , 8c 
qu’ils  peuvent  l’exercer  lors  qu’ils  le  ju- 
geront à propos , & que  des  circonftances 
favorables  les  y inviteront.  Enfin  l’Orai- 
fon  compofée  pour  cet  Office  tend  enco- 
re au  même  but  : car  eile  porte  que  ( d) 


(r)  Quo  fignificatum  ellSpiritûs  fanili  a ffl.it u , non 
humanx  prudentiæ  raiionibus,  ipfùm  duci  in  Ecclelis 
iegiinine.  , 

[ d ] fro  tuenda  Ecdeiîæ  libertate , Tirtute  confuncis 
loboralh. 
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Dieu  a fortifié  ce  Pape  par  la  vertu  de  confiance, 
pour  ^défendre  la  liberté  de  CEglife , comme  fi 
cette  liberté  confiftoit  à dépouiller  les  ' 
Souverains , Sc  à remplir  leurs  Etats  de 
fang  & de  carnage  , par  les  troubles  & 
les  guerres  cruelles , que  de  femblables 
entreprifes  ne  peuvent  manquer  d’exciter. 
C’eft  ce  que  produifit  en  eftèt  la  dépoli-* 
tion  de  l’Empereur  Henry,  & on  ne  peut 
lire  fans  horreur  les  maux  qui  en  arrivè- 
rent dans  l’Empire  & dans  l’Eglife. 

Ceci  intérellè  d’autant  plus  tous  les 
François,  que  la  France  elle-même  n’a 
pas  été  à couvert  de  femblables  malheurs. 
D’autres  Papes  ont  fait  valoir  contre  elles 
les  mêmes  prétentions  ; la  Ligue  dont  la 
mémoire  elt  encore  li  récente , s’en  eft  fer- 
vie  pour  autorifer  fes  entreprifes  fédi- 
tieufes;  deux  de  nos  Rois  en  ont  été  les 
victimes  -,  & fi  elles  n’eu  dent  trouvé  un 
obftacle  invincible  clans  la  fidéliré  de  la 
plus  faine  partie  delà  Nation,  & dans  la 
valeur  du  Roy  Henri  IV.  la  poftérité  de 
ce  grand  Prince  ne  feroit  pas  fur  le  Trô- 
ne , & nous  n’aurions  pas  Louis  XV.  pour 
Roi. 

Tenons-nous  donc , M.  T.  C.  F.  invio- 
lablement  attachés  à la  doétrine  de  la 
iainte  antiquité , qui  apprend  aux  fujers 
que  perfonne  ne  peut  les  difpenfer  de  la 
fidélité  qu’ils  doivent  à leurs  légitimes 
.Souverains  , & qu’il  n’y  a ni  crainte  ni 
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menace  qui  doive  les  empêcher  de  rem- 
plir ce  devoir  que  là  loi  de  Dieu  leur  ira - 
pofe  ; 3c  aux  Papes  comme  aux  autres 
Evêques,  qu’ils  n’ont  pas  le  pouvoir  de 
donner  ni  d oter  les  Royaumes  , 3c  que 
quant  aux  temporel , les  Rois  ne  leur  font 
point  fournis , 3c  ne  dépendent  pas  d’eux , 
mais  de  Dieu  feul. . 

L’Egiife  de  France  a marqué  en  diver- 
fes  rencontres  fon  attachement  & fon  zélé 
pour  cette  doétrine  j 3c  eîie  l’a  fait  d’une 
manière  plus  exprellè  3c  plus  autentique 
dans  FAlîèmblée  du  Clergé  de  1682.  par 
les  célébrés  articles  dont  il  eft  nécelfaire 
de  vous  remettre  ici  le  premier  devant 
les  yeux.  « Nous  déclarons,  y difent  les 
«Evêques,  que  le  pouvoir  que  Dieu  à 
« donné  à S.  Pierre  3c  à fes  Succefleurs 
« les  Vicaires  de  J.  C.  regardent  les  cho- 
« fes  fpiritueiles  & qui  appartiennent  au 
« falut  éternel , 3c  non  pas  les  civiles  Sc 
« temporelles  ; puifque  le  Seigneur  adit  : 
« Mon  Royaume  nef  pas  de  ce  monde.  Et  enco» 
« re  : Rendes  à Céfar  ce  qui  e/2  à Cefar,&  à Dieu 

Ad  Rnm  ” ce a,Ul  eP Dieu.  f r a'Ln^  j Tue  tout€ Perfintu 
XIII.  V.  I.  II.  ” foit  foutnife  aux  Puijfances  élevées  ; car  il  ri  y 
« a point  de  puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu  , & 
« c'efî  lui  qui  a établi  celles  qui  ont  l autorité  en 


« main.  Ceft  pourquoi  quiconque  réjifle  aux 
« Puijfances  , ré  fil:  à tordre  de  Dieu.  Nous 
« déclarons  donc  que  les  Rois  3c  les  Prin- 
« ces  ne  font  fournis  par  l’ordre  de  Dieu 
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>1  dans  les  chofes  temporelles,  à aucune 
« PuifTance  Eccléfiaftique , 8c  que  par 
» l’autorité  des  clefs  de  l’Eglife , ils  ne 
« peuvent  ni  directement , ni  indireéte- 
» ment  être  dépofés,  ni  leurs  fujets  être 
« déchargés  de  la  foi  & de  l’obéilfance 
>•>  qu’ils  leur  ont  prêtées:  Et  cette  doétrine 
» nécefiairepour  la  tranquillité  publique, 
« 8c  auiîi  utile  à l’Eglife  qu’à  l’Etat,  doit 
» être  abfolument  maintenue  8c  gardée 
« conütne  conforme  à la  parole  de  Dieu , 
» à la  tradition  des  Peres  > 8c  aux  exem- 
« pics  des  Saints. 

A ces  causes,  8c  pour  remplir 
toute  juftice  en  donnant  au  Roi  de  nou- 
velles preuves  de  notre  fidélité , 8c  de 
notre  zélé  pour  la  fureté  de  fa  Perfonne 
facrée , 8c  pour  la  tranquillité  de  fon 
Royaume,  qui  pourroient  être  encore 
expofés  aux  derniers  malheurs,  fi  les  ma- 
ximes autorifées  par  l'Office  compofdf 
pour  la  Fête  du  Pape  Grégoire  VII.  trou-j 
voient  créance  dans  les  efprits  : Nous  dé- 
fendons à toutes  les  Communautés  8c 
Perfonnes  féculiéres&  régulières  de  l’un 
& de  l’autre  fexe  de  notre  Diocèfe  , fe 
difant  exemptes  ou  non  exemptes , qui 
fe  fervent  du  Bréviaire  Romain, ou  qui 
reçoivent  les  Offices  des  nouveaux  Saints 
qu’on  infère  dans  ce  Bréviaire , de  réci- 
ter, foit  en  public , foie  en  particulier  , 
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l’Office  imprimé  fur  une  feuille  volante 
qui  commence  par  ces  mots  : Die  XXV. 
Maii.  In  feflo  S.  Gregorii  VII.  Papce.  & Con- 
férons. Ordonnons  que  les  Exemplaires 
de  ladite  feuille  foienr  rapportés  à notre 
Secrétariat , & que  notre  préfent  Man- 
dement foit  notihé  à la  diligence  de  no- 
tre Promoteur  aux  Communautés  de  no- 
tre Diocèfe,  de  l’un  & de  l’autre  fexer 
qui  fe  trouvent  dans  le  cas  que  nous  ve- 
nons de  marquer  ; & qu’il  foit  publié 
&c  affiché  par-tout  ou  befoin  fera.  Don- 
né à Regennes  ce  vingt-quatre  Juillet  mil 
■fept  cent  vingt-neuf. 

t CH.  Ev.  d’Auxerre. 

Par  Monfeigneur  , 

POU  CHER. 

• ’s 


t 
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LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 
L’EVEQUE  D’AUXERRE» 
AU  ROI, 

Au  fujet  du  Bref  qui  condamne  fin  MandetntrlÈ 
fur  la  Légende  de  Grégoire  VU. 

‘ SIRE, 

LA  fidélité  que  je  dois  à Votre  Mâ- 
jefté , autant  que  le  devoir  &c  l’hon- 
neur de  mon  miniftérc , m’oblige  de  ré- 
clamer fa  protection  Royale  dans  une 
affaire  également  importante  pour  l’E- 
glife  & pour  l’Etat;  &:  j’ai  une  jufte  con- 
fiance d’être  favorablement  écouté , par- 
ce que  ce  font  vos  interets  mêmes  pour 
lefquels  je  me  fuis  déclaré,  qui  m’atti- 
rent une  fiétrillure  à laquelle  je  ne  de- 
vois  point  m’attendre  , & qui  retombe 
fur  les  droits  facrés  de  la  Couronne  que 
V.  M.  ne  tient  que  de  la  main  de  Dieu, 
J’ai  été,  SIRE,  le  premier  Evêque  de 
votre  Royaume,  qui  fe  foit  publique- 
ment élevé  contre  une  nouvelle  démar- 
che de  la  Cour  de  Rome , qui  canonife 
dans  la  perfonne  de  Grégoire  VII.  le 
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droit  que  les  Papes  s’attribuent  de  dif- 
pofer  des  Royaumes  & des  Empires , de 
dépouiller  les  Souverains  de  leurs  Etats , 
de  difpenfer  leurs  Sujets  de  l’obéifïànce 
qu’ils  leur  ont  jurée,  & de  faire  de  cette 
obéiflance  même  un  crime  diçne  de  l’ex- 
Communication.  Je  n’examine  pas,  SIRE, 
pourquoi  jufqu’ici  il  s’eft  trouvé  un  fi 
petit  nombre  de  mes  Confrères  animés 
du  même  zélé  pour  la  doétrine  Apofto- 
lique,  qui  ne  fou  met  votre  Couronne 
qu’à  Dieu  feul , & qui  ne  reconnoît  dans 
les  Evêques  ni  dans  le  Pape  aucun  pou- 
voir direét  ni  indireét  fur  le  temporel 
des  Princes  , en  vertu  de  l’autorité  que 
Jefus-Chrift  leur  a donnée. 

Pour  moi , SIRE , je  n’ai  pu  voir  at- 
taquer cette  doétrine  fi  nécefiaire  pour 
l’honneur  de  l’Eglife  & pour  la  tran- 
quillité de  l’Etat , fans  me  croire  obligé 
de  prendre  fa  défenfe.  Je  l’ai  fait  par  un 
Mandement  rrès-mefuré , & dans  lequel , 
en  expofant  fidèlement  la  doéfcrine  de 
l’Eglife  fur  la  diftinétion  des  deux  puif- 
fances , &■  les  bornes  dans  lefquellés  la 
loi  de  Dieu  les  oblige  de  fe  contenir, 
j’ai  évité  avec  foin  dans  le  fond  des  cho- 
ies & dans  les  exprefiions  , tout  excès 
répréhenfible.  Il  eft  facile,  SIRE , à qui- 
conque veut  lire  ce  Mandement,  de're- 
connoître  qu'il  eft  tout  fondé  fur  l’Ecri- 
ture de  fur  la  Tradition  la  plus  ancien» 


Digitized  by  Google 


au  fui  et  de  la  Légende  de  Greg.  VII.  405 
ne  & la  plus  pure , que  je  ne  parle  que 
d’après  Jefus-Chrift,  les  Apôtres,  les 
faints  Dodteurs  de  l’Eglifé , les  Papes  me- 
me les  plus  dignes  de  vénération  j que 
je  ne  fais  en  un  mot  que  renouveller  &c 
reproduire  aux  yeux  des  Fidèles  de  mon 
Diocèfe,  la  doétrine  des' fameux  articles 
drelfés  dans  l’Aflèmblée  du  Clergé  de 
France  tenue  en  1681. 

Les  grands  Evêques , SIRE , dont  cetté 
Àfïèmblée  fut  compofée , Si  fur  les  rra- 
ces  encore  récentes  defquels  j’ai  marché , 
eurent  foin  d’envoyer  ces  articles  de 
doéfrine  à tous  les  Prélats  de  l’Eglife 
Gallicane , & de  leur  en  demander  la 
confirmation  & la  réception  dans  leurs- 
Eglifes.  * » Il  arrivera , difoient-ils , par 
» cette  conduite,  que. ..  notre  Alîern- 
>»  blée  deviendra  par  notre  unanimité 
?»  un  Concile  national  de  tout  lelloiau-? 
»»  me , & que  les  articles  de  doétrine 
»>  que  nous  vous  envoyons  , feront  des 
»»  Canons  de  toute  l’Eglife  Gallicane, 
»»  refpeétables  aux  Fidèles , Sc  dignes  de 
»»  l’immortalité.  « Ce  que  cette  célébré 
Afïèmblée  demandoit , lui  fut  accordé 
fans  difficulté  ; tous  les  Evêques  du 
Royaume  confirmèrent  par  leurs  fuffra- 
ges  la  do&rine  des  quatre  articles  ; rou- 
tes les  Eglifes  la  reçurent , & par  con- 

* Lettre  circulaire  Je  l’AiTeniblcc  de  j 681.  . 
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féquent  elle  ne  peur  plus  être  regardée 
que  comme  ia  doctrine  de  l’Eglife  Gal- 
licane , pour  laquelle  il  fera  toujours 
glorieux  à un  Evêque  de  France  de  fe 
déclarer , comme  il  ne  pourrait  l’aban- 
donner fans  fe  couvrir  de  confufion. 

; V.  M.  n’ignore  pas , SIRE  , que  cette 
Déclaration  du  Clergé  de  France  fut 
aufli-tôt  autorifée  par  un  Edit  du  Roi 
votre  bifayeul  de  glorieufe  mémoire  * 
perpétuel  & irrévocable  , à l’exécution 
duquel  il  ferait  à fouhaiter,  SIRE , qu’on 
tînt  plus  exactement  la  main.  La  ma- 
nière dont  ce  grand  Roi  s’explique  dans 
cet  Edit  fur  le  fujet  particulier  que  j’ai 
traité  dans  mon  Mandement,  & qui  fait 
la  matière  du  premier  des  quatre  arti-  - 
clés,  eft  bien  remarquable.  » Bien  que 
( ce  font  les  termes  de  l’Edit  ) » l’indé- 
« pendance  de  notre  Couronne  de  tou- 
«?  te  autre  puifiance  que  de  Dieu,  foit 
•w  une  vérité  certaine  Sc  inconteftable, 

» fur  les  propres  paroles  dé  Jefus  Choit, 
Nous , Sec.  n C’eft-à-dire,  SIRE , que 
ce  point  de  doétrine  n’étoit  ni  douteux 
ni  incertain , avant  même  que  le  Clergé 
s’expliquât  ld-delfus,  Sc  qu’on  n’atten- 
doit  point  fa  Déclaration  pour  fçavoirà 
quoi  s’en  tenir  fur  cet  article.  Mais  la 
religion  du  Roi  lui  fit  fouhaiter  que  les 
Prélats  de  fon  Royaume  parlafiènt  de 
nouveau , après  avoir  examiné  1a  ma- 
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tiére  dans  une  nombreufe  Afièmblce  , 
avec  toute  ia  maturité  requife*,  & ce  ne 
fut  qu’ après  avoir  reçu  leur  Déclaration, 
qu’il  exerça  par  fon  Edit  le  droit  & l’o- 
bligation qu’ont  les  Princes  de  protéger 
la  doétrine  de  l’Eglife,  & de  lui  procu- 
rer l’honneur  & la  préférence  quelle 
mérite , non  feulement  fur  les  erreurs 
généralement  proferites , mais  même  fur 
les  opinions  que  l’Eglife  tolère  encore , 
quoique  contraires  à cette  do&rine  , 
particuliérement  lorfquele  bon  ordre  &c 
la  tranquillité  publique  le  demandent. 

En  conféquence  le  Roi  défend  par 
cet  Edit, d’en feigner  dans  fon  Royaume 
aucune  chofe  contraire  à la  doélrinc 
contenue  dans  la  Déclaration  du  Cler- 
gé. Il  ordonne  que  tous  les  Profefleurs 
de  Théologie  fe  foumettent  par  écrit  à 
enfeigner  cetce  doétrine.  Il  veut  qu’au- 
cun Bachelier  en  Théologie  ou  enDroit 
Canon  , ne  paille  être  Licentié  ni  reçu 
Doéteur , qu’après  avoir  foutenu  cette 
doétrine  dans  l’une  de  fes  Théfes.  Enfin 
il  exhorte  & enjoint  à tous  les  Evêques 
du  Royaume,  d’employer  leur  autorité 
pour  faire  enfeigner  la  même  doéhrine 
dans  leurs  Diocèfes.  Le  Roi  votre  bi- 
fayeul , SIRE  , en  donnant  un  fi  grand 
avantage  à cette  do&rine  , n’ignoroir 
point  quelle  étoit  combattue  en  Italie 
ailleurs , parce  quelle  eft  direéfcemenç 
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oppofée  aux  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome.  Mais  c’elt  pour  cela  même  qu’il 
crut  devoir  l’affermir  &:  la  protégér  plus 
ouvertement  dans  fon  Royaume , 8c  par 
là  en  fermer  l'entrée  à ces  prétentions 
exorbitantes,  qui  n’attaquent  pas  moins 
les  droits  facrés  8c  imprefcriptibles  des 
Souverains,  que  l’autorité  des  Evêques, 
& la  liberté  des  Eglifes. 

Mais  fi  les  précautions  les  plus  fages 
& les  mieux  concertées  deviennent  inu- 
tiles , Iorfqu’on  n’y  tienr  pas  la  main  , 
8c  fi  les  loix  paroiflènt  à plufieurs  fans 
force  8c  abolies,  lorfqu’ils  voyenr  qu’on 
en  néglige  l’exécution , combien , SIRE , 
.l’Edit  du  Roi  votre  bifayeul  auroir-il 
perdu  davantage  de  fon  autorité  , 8c  la 
doétrine  que  cet  Edit  protège , du  ref- 
peét  8c  de  l’attachement  quelle  mérite 
de  la  part  de  tous  vos  fujets,  fi  perfonne 
ne  fe  fût  élevé  contre  l’atteinte  mortelle 
que  j’Office  de  Grégoire  VII.  imprimé 
8c  diftribué  en  France , donne  à cette 
doctrine , 8c  par  un  contre-coup  nécefi» 
faire  , à l’indépendance  de  votre  Cou- 
ronne ? Les  perfonnes  fimples  8c  peu 
inftruites , dont  le  nombre  eft:  fi  grand  , 
ne  fe  feroient-ellcs  pas  imaginées  que  la 
France  a enfin  renoncé  à fes  principes, 
8c  quelle  reconnoît  dans  le  Pape  le  droit 
de  clépofer  les  Souverains , 8c  d’abfou- 
dre  leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité , fi 

elles 
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.elles  enflent  vû  loiier  8c  canonifer  fans 
contraction  dans  l’Office  divin  , l’afage 
que  Grégoire  VII.  a fait  de  ce  prétendu 
droit  contre  un  Empereur  ï 

Le  Parlement  de  Paris  a compris  le 
danger,  SIRE,  8c  en  fupprimant  cet 
Office  par  un  Arrêt  folemnel , il  a don- 
né à V.  M.  une  nouvelle  preuve  de  fa 
fidélité  8c  de  fon  zélé  ferme  8c  éclairé 
pour  les  loix  8c  les  maximes  fondamen- 
tales, d’où  dépendent  la  fîireté  de  votre 
perfonne  8c  la  tranquillité  de  l’Etat. 

Mais  quelque  fage  8c  nécelfaire  qu’ait 
été  cet  Arrêt , 8c  quelque  refpeét  que 
mérite  l’augufte  Tribunal  qui  l’a  rendu  ; 
je  ne  crains  pas  d’affiirer,  SIRE,  qu’il 
ne  fuffifoit  pas  pour  obvier  à tous  les 
inconvéniens  qu'on  avoir  lieu  de  crain- 
dre de  la  publication  de  l’Office  de  Gré- 
goire VII.  8c  pour  effacer  les  fauffes  8c 
dangéreufes  impreilions  qu’il  pouvoit 
laifler  dans  l’efprit  des  Fidcles.  Il  falloir 
pour  cela  que  l’autorité  Eccîéfiaftique 
agît  de  concert  avec  la  puidànce  fécu- 
liére  , 8c  que  le  miniflére  des  Fidèles, 
conformément  à la  faine  doctrine  , joi- 
gnît fa  voix  à celle  des  Magiftrats , 8c 
s’appliquât  à affermir  les  peuples  dans 
les  vrais  principes , & â didiper  les  dou- 
tes où  l’autorité  fécüliére  toute  feule 
dans  une  matière  de  Religion  , les  au- 
roit  laiffe.  Un  nombre  confidérable  de 
Tome  II.  T 
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dignes  Curés  l’ont  repréfenté. à leur  Ar- 
chevêque, & la  réflexiofî  qu’ilfcfont  ld- 
deflus  mérite  affurément  beaucoup  d’at- 
tention. * *>  Quand  xl  s’agit,  difent-ils, 
»»  des  droits  du  Roi , & de  la  fidélité 
3>  que  fes  fujets  lui  doivent,  tous  les 
« corps  de  l’Etat  y font  intereffés.  Le 
» Clergé  y tenant  le  premier  rang , doit 
» être  le  preitiier  à les  défendre,  & la 
» puiflTance  Eccléfiaftique  doit  être  en- 
» core  plus  zélée  que  la  puifiàncefécu- 
» liére  à faire  rendre  au  Roi  ce  qui  lui 
» eft  dû.  Celle-ci  pourroit  paroître  fuf- 
« peéfce,  parce  qu’elle  défend  fa  propre 

* » caufe;  mais  l'Eglife  qui  ne  cherche 

» que  l’obfervation  de  la  loi  de  Dieu 
» 8c  des  maximes  Apoftoliques,  nefau- 
» roit  être  foupçonnée  de  partialité.  « 
Ils  ajoutent  qu’ils  ont  fous  les  yeux  plü- 
lieurs  Eccléfîaftiques  féculiers  8c  régu- 
liers , 8c  même  des  Laïcs  de  l’un  8c  de 
l’autre  fexe , qui  récitent  le  Bréviaire  , 
& qui  regardent  avec  refpeét , 8c  une 
efpèce  de  piété , quoique  fautfè , cette 
Légende  8c  cet  Office  de  Grégoire  VII. 
» L’Arrêt  du  Parlement,  difent-ils  , ne 
■»  paroît  point  fufïifant  aux  yeux  de  ces 
» Eccléfiaftiques , pour  fupprimer  une 
« pièce  autorifée  du  nom  du  Pape  ; 8c 
parce  que  c’eli  l’Eglife  qui  doit  ré- 

x ''  * Requête  des  Curés  de  Paris  à'M,  l'Archevêque. 
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gler  les  prières  publiques , & enéloi- 
» gner  tout  ee  qui  ell  contraire  au  culte 
» divin , ils  réciteront  & refpeéfceront 
» toujours  cet  Office  *,  les  fauffès  pré- 
« ventions  augmenteront  , & le  mal  de- 
» viendra  plus  grand  & plus  dangé- 
w reux , fi  la  puilxance  eccléliaftique  n’en 
»>  prévient  point  les  fuites  funeftes. 

Tels  font , SIRE , les  motifs  qui  m’ont 
engagé  à publier  mon  Mandement.  J’y 
ai  obfervé  avec  une  fcrupuleufe  atten-. 
tion  tous  les  égards  Sc  tous  les  ménage- 
mens  que  pouvoient  m’infpirer  mon  at- 
tachement inviolable  pour  le  S.  Siège , 
centre  de  l’unité  Catholique,  êc  mon 
profond  refpeét  pour  le  Pontife  qui  le 
remplit,  tk  dont  la  piété  répand  une  il 
bonne  odeur  dans  toute  l’Eglife.  Je  n’y 
ai  pas  été  auffi  loin  que  j’aurois  pu,  fans 
palier  les  bornes  de  l’autorité  Epifcopa- 
îe.  J’ai  crû  qu’il  fuffifoit  à un  Evcquede 
faire  ce  qu’il  doit , en  ne  faifant  pas  tout 
ce  qu’il  peut. 

Dans  cette  vue , SIRE,  je  me  fuis 
abftenu  de  condamner  l’Office  de  Gré- 
goire VII.  quoique  la  doélrine  qu’il  fup- 
pofe  & qu’il  autorife  , mérite  condam- 
nation. Je  ne  l’ai  point  attribué  à N.  S. 
P.  le  Pape,  & j’en  ai  parlé  comme  d’un 
Office  qui  ne  paroit  revêtu  d'aucune  autorité , 
O dont  l' Auteur  rt’cjl  pas  connu,  parce  qu’en 

effet  je  ne  le  connoiffois  pas,  lorfque 

T z 
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. j’ai  publié  mon  Mandement , &:  que  je 
n’avois  pas  vû  le  Décrétée  la  Congré- 
gation des  Rits  qui  autorife  cet  Office  , 
&c  qui  en  prefcritla  récitation  dans  toute 
1 Eglife.  Il  ne  m’^iroit  pas  été  difficile 
de  m’informer  de  ces  chofes  >|^ant  que 
de  publier  mon  Mandement  ; mais  il 
en  effc , SIRE,  qu’on  eft  bien  aife  d'i- 
gnorer , pour  pouvoir  décharger  les  per- 
sonnes quon  refpeéte , des  fautes  aux- 
quelles on  fouhaiterolt  de  tout  fon  cœur 
quelles  n’euflènt  aucune  part  ; on  craint 
d’apprpfondir , de  peur  d'en  trop  fça- 
voir  ; & on  profite  avec  joye  de  l'igno- 
rance où  l’on  eft , pour  être  en  droit  de 
faire  tomber  fur  des  inconnus  des  entee- 
prifes  contre  lefquelles  on  fe  croit  obli- 
gé de  s’élever. 

: Après  cela , SIRE  , pouvois-je  porter 

la  modération  plus  loin,  que  de  me 
borner , comme  j’ai  fait , dans  le  difpo- 
licif  de  ce  Mandement,  à défendre  dans 
mon  Diocèfe  I’ufage  & la  récitation  de 
l’Office  de  Grégoire  VII.  & à ordonner 
. que  les  exemplaires  en  fuflent  rapçor- 
. tes  à mon  Sécrétariat  ? Je  n’ai  meme 
ajouté  aucune  peine,  aucune  menace  à 
cette  défenfe  , perfuadé  qu’elle  fuffiroit 
feule  avec  l'InftruéHon  qui  la  précédé  , 
pour  me  faire  rendre  dans  mon  Diocèfe 
une  obéiftance  canonique  j & que  des 
fujets  aulîi  fidèles  à V.  M.  que  le  font 
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mes  Diocèfains^*  n’avoient  befoin  que 
d’ètre  avertis  par  la  voix  de  leur  Pafteur , 
des  pernicieules  conféquencesaufquelles 
cec  Office  donne  lieu,  pour  sabftenir  de 
le  réciter , & pour  être  convaincus  qu’il 
ne  doit  pas  être  admis  dans  les  prières 
• de  l’Eglife. 

En  publiant  ce  Mandement , SIRE  , 
je  me  luis  flatté  de  l’approbation  de  tou- 
tes les  perion nés  équitables , modérées* 
zélées  pour  le  fervice  de  V.  M.  &:  inf- 
truites  de  la  do&rine  de  l’Eglife  Galli- 
cane , des  maximes  inébranlables  du 
Royaume  , & des  droits  facrés  d’une 
Ccurohne  que  V.  M.  tient  de  Dieu 
feul , & dont  elle  n’efl:  refpon fable  qu’à 
fon  Tribunal  fuprême.  Je  puis  dire  auili 
SIRE,  que  je  n’ai  pas  été  trompé  dans 
mon  efpérance.  Perfonne.dans  leRoïau- 
me  ne  s’eft  élevé  contre  mon  Mande- 
ment ; perfonne  n’en  a fait  aucune  plain- 
te , ni  n’a  ofé  y reprendre  publiquement 
la  moindre  chofe.  Un  grand  nombre  au 
contraire  de  perfonnes  refpeétables  8c 
dirtinguécs  par  leur  mérite  & parleurs 
emplois  dans  tous  les  Ordres  de  l’Eglife 
& de  l’Etat,  en  ont  paru  très-fatisfaites, 
8c  m’en  ont  fait  des  complimens  qui  ne 
laiflent  aucun  doute  fur  l’approbation 
qu’ils  y ont  donnée. 

Mais , SIRE  , quoique  je  n’atfcndifle 
rien  de  femblable  de  la  Cour  de  Rome > 

t* 
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c’elt-à^dire,  d’une ‘Cour  à laquelle  on 
cft  alluré  de  déplaire  dès  qu’on  attaque 
quelques-unes  de  fes  prétentions  les  plus 
odieufes,  j’avoue  à V.M.que  jenepou- 
vois  me  perfuader  que  certe  Cour  ofâc 
lè  porter  jufqu’à  condamner  mon  Man- 
dement , ayant  pour  garant  l’autorité 
facrée  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition  , 
lé  fuffrage  de  l’Eglife  Gallicane,  dont  je 
n’ai  fait  que  rappellera  & expliquer  la 
Déclaration.  Alluré  de  la  prote&ion  de 
V.  M,  fur  la  foi  d’un  Edit  folemnelqui 
exhorte  & enjoint  à tous  les  Evêques 
d’employer  leur  autorité  pour  faire  en- 
feigner  dans  leur  Diocèfe  la  dôdtrine 
que  j’ai  enfeignée  dans  ce  Mandement, 
ne  devois-je  pas  me  croire  à l’abri  des 
cenfures  de  Rome?  & des  barrières  fi 
fortes  ne  devoie-nt-elles  pas  rallentir  l’ar- 
deur avec  laquelle  cette  Cour  poulie  fes. 
prétentions  ? 

Cependant , SIRE , rien  n’a  été  capa- 
ble de  l’arrêter  ; & dès  le  mois  de  Sep- 
tembre dernier,  on  a publié  à Rome  un 
Décret  contre  mon  Mandement,  où  j’ai 
la  douleur  de  voir  le  nom  de  N.  S.  P. 
le  Pape  en  tête , & dont  je  ne  puis  me 
difpenfer  de  porter,  mes  plaintes  au  pied 
du  Trône  de  V.  M.  que  ce  Décret  atta- 
que , j’ofe  le  dire,  encore  plus  que 
moi.  On  fçait  fort  bien  à Rome  que 
nous  ne  reconnoilïons  point  en  France 
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le  Tribunal  de  l’Inquifition,  & que  lï 
• nous  nous  plaignons  quelquefois  des 
entreprifes  de  ce  Tribunal,  A juftement 
odieux  à tous  les  François,  c’efl  toujours 
en  fuppofant  pour  confiant  que  Tes  De- 
crets n’ont  aucune  autoriré  parmi  nous , 
& qu’iis  y font  regardes  comme  non 
avenus. 

Mais  fi  cette  maxime  inconteflable 
n’empêche  pas,  SIRE , que  les  Parlemens 
ne  fupp.riment  par  leurs  Arrêts , divers 
Décrets  de  l’Inquifition  Romaine  qui  fe 
répandent  en  France,  lorfqu’ils  le  jugent 
à propos  pour  la  confervation  des  loix 
du  R,oyaume  & des  libertés  de  l’Eglife 
Gallicane  ; combien  cette  précaution  elb- 
elle  plus  nécefîaire  en  cette occaflon,où  ce 
n’eft  pas  par  un  Décret  de  l’Inquificion  , 
mais  par  une  Bulle  du  Pape  , que  mon 
Mandement 'gtTflétri , Sc  d’un  même 
coup  les  droits  facrés  de  votre  Couron- 
ne foulés  aux  pieds  ? 

Il  paroît  en  effet,  SIRE,  que  c’eft 
pour  rendre  l’inluite  plus  éclatante,  que 
la  Cour  de  Rome  a pris  cette  voie.  Un 
Décret  de  l’Inquifition  n’auroit  pas  eu 
aifèz  de  poids. en  France.  On  auroitpu 
le  négliger  , &:  en  prétendre  çaufe  d’i- 
gnorance, comme  venant  d’un  Tribu- 
nal que  nouPne  connoiffons  point*,  Sc 
les  prétentions  Romaines  y auroient 
. moins  gagné.  On  a donc  eu  recours  à la 
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folemnité  dune  Bulle  qui  porte  en  tête 
la  ciailfe.  Ad  perpétuant  rci  memoriam , &.  au 
* bas  le  fceau  , Sub  ar.nulo  Pifcatoris , afin 
de  perpétuer  dans  la  poftérité  le  fouve- 
nir  d’une  démarche  par  laquelle  le  Pape 
réduit  les  Rois  à la  qualité  de  Tes  fujets 
dans  le  temporel , en  condamnant  un 
Mandement  qui  ne  tend  qu’à  établir  l’in- 
dépendance de  leur  couronne  ; & que 
tout  le  monde  fçache  qu’on  fe  fert  à 
Rome  de  l’anneau  du  Pelcheur  , c’eft-à- 
dire  , de  S.  Pierre , pour  fceller  la  con- 
damnation d’une  doétrine  que  cet  Apô- 
tre a expreflemenr  enfeignée  ôc  condam- 
nent pratiquée,  auffi  bien  que  S.  Paul 
ion  co- Apôtre  , & Jefus-Chrift  même 
leur  maître  & le  nôtre. 

Dans  cette  Bulle  , SIRE  , le  Pape  dé- 
clare qu’il  agit  par  U plénitude  de  la  Puif- 
fance  Apojlohque ,•  & une  telle  claufe  par 
laquelle  S.  S.  paroi t s’attribuer  une  puif- 
fance  abfoluc  & indépendante , & arbi-  * 
traire  fur  l’Eglife  même,  eft  trop  direc- 
tement oppoke  à nos  libertés, pour  pou- 
voir jamais  être  foufferte  en  France.  Ces 
fai n tes  libertés,  que  V.  M.  a promis  avec 
ferment  le  jour  de  fon  Sacre  de  mainte- 
nir & de  protéger , ont  pour  premier 
principe  , que  quelque  grande  que  foit 
la  puiflance  du  Pape  dansTEglife  , elle 
eft  pourtant  réglée  ôc  modérée  par  les 
- Canons  & les  loix  de  l’Eglife , aufquels 


Digitized  by  Google 


au  fu  'jct  de  la  Légende  de  Greg.  VII.  417 
le  Pape  lui-même  eft  fournis , 8c  qu’il  ne 
lui  eft  pas  permis  d’enfreindre  à Ion  gré. 
Si  ce  principe  étoic  une  fois  renverfé, 
nos  libertés  n’auroienr  plus  de  fonde- 
ment ; elles  s’écrouleroient  d'elles-mê- 
mes, 8c  la  claufe  donc  je  me  plains  ici , 
ne.  vife  qu’à  ce  but. 

Il  paroît  bien  en  effet , SIRE  , par  la 
manière  dont  le  Pape  s’y  eft  pris  pour 
condamner  mon  Mandement,  qu’il  fe 
prétend  indépendant  des  difpoli rions  ca- 
noniques 8c  de  l’ordre  prefcrit  pour  les 
jugemens  , qu’il  eft  néceffaire  d’ob- 
ferver  plus  régulièrement,  quand  il  s’a- 
git du  Mandement  d’un  Evêque.  Il  n’y 
a eu,  SIRE-,  aucune  plainte  en  France 
contre  le  mien  , aucune  dénonciation , 
aucun  jugement  rendu  par  le  Concile  de 
la  Province , dont  on  ait  pû  ouappeller 
ou  demander  la  confirmation  au  Pape  ; 
8c  par  confcquentle  Pape  n’a  pitencon- 
noïcre  par  cette  voye.  Ce  n’eft  pas  non 
plus  par  le  confenrement  des  patries  in- 
rerefiées,  ni  fur  la  demande  du  Prince, 
que  le  Pape  a pu  en  connoîcre  en  pre- 
mière inftance  ; car  je  n’ai  point  de  par-' 
tie  qui  fe  foit  déclarée  contre  mon  Man- 
dement *,  je  n’y  ai  certainement  pascon- 
fenti  ; 3c  V.  M.  qui  fçait  très-bien  que 
ce  Mandement  n’a  excité  aucun  trouble 
dans  le  Royaume , 8c  que  ce  font  fes 
droits  les  plus  facrés  que  j"y  ai  foutenus. 


Digitized  by  Google 


4 1 <?  Lettre  au  Roi  , 

a été  bien  éloignée  d’en  demander  ht 
condamnation  à Rome.  La  Bulle  aufii 
ne  parle  ni  d’appel,  ni  de  dénonciation  , 
ni  de  confentement  des  parties , ni  de 
demande*de  la  part  de  qui  que  ce  foit  -r 
le  Pape  agit  de  l'on  propre  mouvement , 
fans  être  requis  de  perfonne,  & fur  la 
fimple  connoilfance  qu’il  a , que  mon 
Mandement  fe  répand  dans  le  public. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus,  SIRE > 
que  le  Pape  ait  exercé  en  cette  occafion 
le  droit  d’infpe&ion  générale  qu’il  a dans 
toute  l’Eglife,  pour  y faire  obferver  les 
Canons,  &c  y maintenir  dans  fa  pureté 
la  do&rine  de  la  foi  & des  mœurs.  Je 
reconnois  avec  joye  ce  grand  droit  dans 
les  Succelfeurs  de  S.  Pierfe  ; 3c  plût  à 
Dieu  qu’ils  en  ufaflent  plus  utilement  » 
pour  purger  l’Eglife  de  tant  d abus  qui 
s’y  font  introduits , & de  tant  de  perni- 
cieufes  maximes  qui  s’y  enfeignent  tous 
les  jours  1 Mais  pour  en  ufer , SIRE  , 
par  rapport  à mon  Mandement , félon  la 
régie  de  l’Evangile  & félon  les  Canons  > 
il  falloit  que  le  Pape  commençât  par 
m’avertir  moi-même  en  détail  des  plain- 
tes aufquelles  mon  Mandement  dônnoit 
lieu  , afin  que  je  putîe  ou  me  juftifier  » 
ou  m’expliquer  , ou  me  rétrader , 3c 
par-là  prévenir  la  flétrilfure  d une  con- 
damnation. Quand  même  j’aurois  né- 
gligé ou  refufé  de  répondre  3c  defatis- 
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faire  •,  ie  Pape  aiuoit  eu  encore  une  dé-  . 
marche  à faire,  avant  que  de  prononcer 
v lui-même.  Il  auroit  dû  avertir  mon  Mé- 
tropolitain d’afiembler  le  Concile  de  la 
Province , pour  examiner  mon  Mande- 
ment, en  gardant  les  formalités  prefcri- 
tes  par  les  Canons,  & pour  en  porter 
un  jugement  en  première  inftancc,  fauf 
le  recours  ëc  l’appel  au  S.  Siège.  Et  en- 
fin  fur  le  refus  ou  la  négligence  des  Evê- 
ques de  la  Province  , le  Pape  auroit  été 
en  droit  de  rendre  fon  jugement  fur  ie 
contenu  de  mon  Mandement. 

Mais  combien  , SIRE , S.  S.  sefi:  elle 
éloignée  de  cette  conduite  canonique? 
Sans  avoir  reçu  aucune  plainte  de  Fran- 
ce, fans  être  requis  de  pçrfonne,  fans 
averrir  mon  Métropolitain , fans  deman- 
der aucun  éclairciilement , fans  s’alliirer 
fi  je  reçonnois  ie  Mandement  qui  porte 
mon  nom, fans  en  donner  le  moindre  avis 
à V.  M.  fi  vifiblement  intereffée  dans 
. cette  affaire  5 le  Pape  fulmine  contre  ce 
. Mandement,  & le  profcrit  de  la  maniè- 
re la  plus  atroce  ; & cela  moins  de  deux 
mois  après  fa  date.  Quelle  hauteur , 
SIRE  , &C  quel  einp tellement  dans  l,a 
Cour  de  Rome  pour  décharger  fon  in- 
.dignation  fur  un  Evêque  de  France  , 
dont  tout  ie  crime  elt  d’avoir  foutenu 
l’indépendance  de  votre  Couronne  1 
S.  S.  énonce  quelle  a choili  un  nom- 
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bre  de  Cardinaux  , quàm  plures , Sc  des- 
Docteurs  en  Théologie  , pour  examiner 
mon  Mandement*,  qu’après  l’avoir  mû-> 
renient  difcuté , ils  lui  en  ont  fait  rap- 
port , & quelle  a oiii  leur  avis.  C’eft  • 
ici  une  formalité  , SIRE , employée  à 
delïèin  pour  rendre  le  Décret  plus  fo- 
lernnel , & pour  donner  lieu  aux  Théo- 
logiens Ultramontains  de  le  faire  valoir 
comme  prononcé  ex  Cathedra , & par  con- 
féquent , félon  eux  , comme  une  oracle 
infaillible.  Mais  quel  a été  le  réfulrat  de 
l’examen  des  Cardinaux  & des  Théolo- 
giens? A quoi  ont-ils  conclu  dans  le  rap- 
port qu’ils  en  ont  fait  à S.  S.  ? En  un 
mot  quel  a été  leur  avis  ? Le  Pape  l’a 
oiii  ; mais  l’a-t’il  fuivi  ? C’eft  ce  qu’on 
ne  nous  dit  point , & dans  tout  le  Dé-  * 
cret  on  ne  daigne  pas  même  énoncer  ce 
qui  a été  trouvé  de  répréhenfible  dans 
mon  Mandement  i on  n’aliégüe  aucun 
motif  de  la  cenfure  qu’on  prononce  ; 
on  ne  donne  aucune  lumière  aux  Fidè- 
les , pour  difcerner  ce  qui  a pu  m’atti- 
rer une  condamnation  fi  rigoureufe. 

V.  M.  S I R E , comprend  fans  peine 
combien  une  telle  méthode  eft  peu  con- 
forme à l’efprit  de  l’Eglife  \ peu  digne 
de  la  charité  Apoftolique;  peu  propre  à 
éclairer  les  Fidèles,  & par-là  même  à at- 
tirer leur  confiance  & leur  foumiflion. 
Lorfque  les  Rois  de  la  terre  font-  des 
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loix , ils  veulent  bien  en  expofer  lesrai- 
fons  à leurs  fujets , 8c  leur  en  montrer 
' la  juftice,  Futilité,  la  néceffité  *,  parce 
qu'ils  fçavenr  que  l’obéi ffance  n’eft  ja- 
mais plus  allurée , que  lorfque  la  per- 
fuafion  fécondé  l’autorité.  Dieu  lui- mê- 
me s’abaiffe  fouvent  dans  fes  Ecritures , 
jufqu’à  juftifier  fa  conduite  auprès  des 
hommes , & leur  rendre  raifon  de  fes 
préceptes , de  fes  menaces , de  fes  juge-  ✓ 
mens;  afin,  lui  dir  un  fainrRoi,  que  pr.  io, 
vous  fioyie ç reconnu  jufle  dans  vos  paroles  , & 
que  vous  ayie[  la  vittoirc  dans  les  juge  mens 
qu’on  ofera  porter  contre  vous.  Quel  modèle 
plus  élevé  & plus  digne  de  leur  imita- 
tion, SIRE,  pourroit-on  propofer  aux 
Supérieurs  Eccléfiaftiques  8c  aux  Papes 
mêmes  ? Et  n’eft  - il  pas  bien  trifte  de  les 
voir  s’en  éloigner  juiqu’au  point  de  prof- 
crire  le  Mandement  d’un  Evêque  , fans 
dire  pourquoi , fans  donner  la  plus  lé- 
gère inftru&ion , le  moindre  éclairciffe- 
ment  fur  les  raifons  de  la  cenfure , ni  à 
'l’Evêque  même,  ni  aux  Fidèles  qu’on 
interefïe  dans  cette  affaire  par  la  plus 
terrible  peine  que  l’Eglife  puiffè  pro- 
noncer 3 

Après  cet  énoncé  fi  impérieux  & fi 
incapable  d’inftruire  8c  de  perfuader , 

S.  S.  prononce , & elle  déclrre  que  mon 
Mandement  , dans  ce  qu'il  ordonne , ejî  nul , 
vain  , invalide  , attenté  , 6*  na&  n aura  ja- 
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m.us  aucune  force  > ni  aucun  poids.  Et  néan~ 
. moins  pour  plus  grande  précaution  , & autant 
ija  il  pourrait  être  nèceffaire , S.  S.  révolue  , 
café  l annuité  Çr  prive  de  toute  force  & de  tout 
effet  ce  même  Mandement,  veut  & ordonne 
au  ’il  fait  tenu  à jamais  pour  révoqué  , cajje  , 
nul,  invalide  ; aboli  ,■  6cc.  Si  ce  Décret  pou- 
voit  avoir  lieu  , SIRE  , mon  Mande- 
ment 6c  la  défenfe  que  j’y  ai  faite  , ne 
fublifleroient  plus,  6c  ceux  qui  fe  fer- 
vent du  Bréviaire  Romain  dans  mon 
Diocèfe , fe  croiroient  en  droit  6c  en 
obligation  de  réciter  tous  les  ans  l’Of- 
hce  de  Grégoire  VII.  6c  de  louer  aiiîii 
dans  les  Eglifes  mêmes  6c  au  milieu  des 
prières  publiques , un  Pape  qui  a entre- 
pris de  depofer  un  Empereur,  6c  de  dif- 
penfer  fes  fujets  du  ferment  de  fidélité. 

Jamais  peut-être  , SIRE,  la  Cour  de 
Rome  n’a  montré  plus  d habileté  6c  d’a- 
drelfe  pour  faire  valoir  fes  prétentions, 
qu’en  ordonnant  dans  toute  l’Eglife  la 
récitation  de  l’Office  de  Grégoire  VIL 
6c  per  fan  ne  ne  doit  êrre  furpris  que , 
pour  foutenir  cetce  première  démarche, 
elle  {éviilè  contre  mon  Mandement.  Par- 
mi ceux  qui  fuivent  te  Bréviaire  Ro- 
, main  , il  y en  a très-peu  qui  forent  ca- 

{>ables  , ou  qui  ayenc.ie  tems  ou  la  vo- 
onré  d’aller  s’inftruire  dans  les  Théolo- 
giens Ultramonrains,  6c  y puifer  la  faillie 
doélrine  qui  attribué  au  Pape  le  droit 
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de  donner  & d orer  les  Royaumes  ; les 
livres  de  ces  Auteurs  féduifent  peu  de 

fierfonnes  en  France  , parce  que  peu  les- 
îfenc.  Mais  voici  une  méthode  bien 
plus  courte,  plus  facile  & plus  fuie,, 
pour  multiplier  les  partifans  des  préten- 
tions Ultramontaines  , c’eft  de  mettre 
tous  les  ans  devant  les  yeux  & dans  la 
bouche  de  ce  nombre  infini  d’Eçcléfiafti- 
ques,  féculiers  de  réguliers,  qui  récitent 
le  Bréviaire  Romain  , un  Office  où  la 
dépolirion  de  l’Empereur  Henry  IV.  effc 
mife  parmi  lesaélions  de  Grégoire  VII. 
les  plus  dignes  de  louanges , 8c  qui  ont 
le  plus  contribué  à fa  fainteté , au  culte 
& aux  honneurs  publics  qu’on  lui  dé- 
cerne dans  l’Eglife.  Car  il  ne  faut , SIRE,, 
que  la  plus  légère  attention , pour  con- 
clure du  (impie  narré  de  la  Légende , 
que  ce  Pape  a eu  droit  de  faire  ce  qu’on 
le  loue  d'avoir  fait  ; &c  par  conféquenf 
que  fes  Succelfeurs  l’ont  comme  lui, 

8c  peuvent  difpofer  à leur  gré  des  Cou- 
ronnes & des  Empires  ; &-il  eft  comme 
impoffible  que  par  un  long  ufage,  cette 
maxime  fatale  à l’indépendance  des  Sou- 
verains, ne  fe  grave  infenlîblement  dans 
l’efprit  & dans  le  cœur  de  tous  ceux 
qui  font  peu  inftruits  de  la  doéfrine  de 
l’Eglife,  & peu  attachés  à celle  de  l’E- 
glilè  Gallicane. 

J’ai  déjà  eu  l’honneur  de  repréfenter  r 
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à V.  M.  que  l'Arrêc  du  Parlement  qui 
fupprime  l’Office  de  Grégoire  VII.'  ne 
fuffifoit  pas  pour  calmer  les  confciences 
timorées,  qui  ne  peuvent  reconnoître  ' 
que  dans  l’autorité  eccléfiaftique  le  droit 
de  régler  les  Offices  8c  les  Prières  publi- 
ques ; & que  c’eft  pour  cela  que  j’ai  crû 
nécelîaire  dans  mon  Diocèfe  de  faire 
par  un  Mandement,  ce  que  le  Parlement 
avoir  fait  par  un  Arrêt.  Mais  ce  Man- 
dement étant  cafie , annullé  & traité 
d’attentat  par  le  Décret  de  Rome,  com- 
bien ces  confciénces  feront- elles  plus 
ébranlées , & comment  l’Arrêt  les  raf- 
furera  t’il , fi  le  Décret  qui  traite  fi  mal 
un  Mandement^  Epi  fcopal  tendant  à la 
même  fin , demeure  fans  atteinte  ? 

D’ailleurs , SIRE  , quelle  fera  la  ref- 
fource  des  Eccléfiaftiques  & des  Fidèles 
de  tant  de  Provinces  de  votre  Royau- 
me , où  ni  les  Parlemens , ni  les  Evê- 
ques ne  fe  font  élevés  contre  l’Office 
de  Grégoire  VII.  quand  ils  fçauront  que 
S.  S.  pour  foutenir  cet  Office  , fulmine 
contre  le  Mandement  d’un  Evêque  qui 
défendoit  de  le  réciter  dans  fon  Dio- 
cèfe ? Si  cet  Evêque  n’obtient  aucune 
juftice  d’un  Decret  fi  irrégulier  8c  d’une 
fi  dangéreufe  conféquence , le  filence 
fera  pris  pour  un  aveu  tacite  que  le  Pape 
a raifon  , qu’on  s’effc  oppofé  mal  à pro- 
pos à la  Légende  , 8c  qu’elle  doit  être 
librement  récitée  par-tout. 
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Je  n’ai  encore , SIRE  , expofé  à V. 
M.  qu’une  partie  du  Décret  dont  je  me 
plains  : ce  qui  fuit  eft  beaucoup  plus 
étonnant , 8c  découvre  que  la  Cour  de 
Rome  regarde  comme  une  affaire  capi- 
tale pour  fes  interets,  de  foutenir  la 
légende  , 8c  d’anéantir  tout  ce  qui  peut 
en  affoiblir  l’autorité.  S.  S.  défend  à tous 
8c  à chacun  des  Fidèles,  à ceux  mêmes 
dont  il  faudroit  faire  une  mention  fpé- 
cifique  & individuelle , de  lire  8C  de 
retenir  nton  Mandement , & cela  fous 

Îtçine  d’excommunication  encourue  par 
e feul  fait,  8c  dont  on  ne  pourra  être 
abfous  que  par  le  Pape , finon  à l’article 
de  la  mort.  Ce  n’eft  pas  même  tout > 
SIRE  , le  Pape  ordonne  que  les  exem- 
plaires de  ce  Mandement  foient  remis 
aux  Ordinaires  des  lieux  8c  aux  Inquifl- 
teurs  de  la  foi , pour  être  jettés  au  feu 
& confumés  par  les  flammes. 

Quelle  idée , SIRE , les  perfonnes  Am- 
ples 8c  peu  inftruires  concevront -elles 
par-là  de  mon  Mandement  8c  de  la  doc- 
trine que  j’y  ai  enfeignée,  & qui  en  fait 
tout  le  crime  aux  yeux  de  la  Cour  de 
Rome  ? Si  j’avois  eu  le  malheur  d’avan- 
cer les  héréfiesles  plusmanifeftes,  l’im- 

{>iété  la  plus  déclarée , les  blafphémes 
es  plus  noirs,  auroit-011  pu  ordonner 
quelque  chofe  de  plus  violent  contre 
mon  Mandement,  8c  me  faire  fubir  une 
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condamnation  plus  rigoureufe , , 

touchant  point  à ma  perfbnne  ni  à mon 
état  ? Quel  fcandale  » SIRE , que  des  fou- 
dres fi  peu  méritées  partent  d’un  lieu 
d’où  l’on  ne  devroit  attendre  que  la 
lumière  de  la  vérité  , 8c  les  douces  in- 
fluences de  la  charité  ? Mais  quel  dan- 
ger pour  une  doétrine  d’où  dépend  la 
lùreté  de  votre  Perfonne  facrée , 8c  la 
tranquillité  de  votre  Royaume,  fi  V.  M. 
pouvoir  fouffrir  en  paix  la  rude  atteinte 
qui  y eft  donnée  par  ce  Decret? 

Je  fçai  bien  , SIRE , qu’il  n’a  pas  été" 
publié  en  France,  8c  que  V.  M.ne  per- 
mettra pas  qu’il  le  foit.  Mais  je  la  fup- 
plie  aulli  de  confidérer  qu’une  des  ma- 
ximes favorites  de  la  Cour  de  Rome  > 
c’eft  qu’une  Bulle  publiée  8c  affichée  à 
Rome  aux  lieux  accoutumés,  eft  cenfée 
publiée  par-tout,  6c  a la  même  force 
que  fi  elle  l’avoit  été  dans  chaque  Eglife 
particulière.  Nous  n’en  convenons  pas  , 
il  eft  vrai,  8c  nous  tenons  pour  confiant 
que  les.  Bulles  des  Papes  n’obligent  en 
France-,  que  lorfqu'elles  font  publiées, 

& qu’il  faut  que  l'autorité  de  V.  M,  in- 
tervienne, afin  qu’elles  le  foienr.  Mais , . 
SIRE , les  perfonnes  fimples  qui  font 
eonfifter  une  partie  de  la  piété  dans  une 
fourmilion  aveugle  8c  fans  bornes  pour 
,1e  Pape,  font  peu  difpofées à faire  dé- 
pendre l’obligation  qu’une  Bulle  impo 
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fe , de  la  publication  qui  en  doit  être 
faite  ; elles  ne  comprennent  pas  aifé- 
mentque  cette  obligation  puiffe  être  ar- 
rêtée par  le  défaut  de  publication  } 8c 
d accord  en  ce  point  avec  la  Cour  de 
Rome , fur  la  foi  du  Décret  du  Pape , 
elles  regarderont  mon  Mandement  com- 
me une  pièce  digne  du  leu  , 8c  fe  met- 
tront dans  l’efprit  que  ceux  qui  le  lifent 
ou  qui  le  retiennent , font  réellement 
excommuniés , 8c  ne  peuvent  être  ab- 
sous que  par  le  Pape  ; elles  s’affermiront 
encore  plus  dans  cette  faulïe  8c  dangé- 
reufe  penfée,  li  elles  ne  voyent  nulle 
oppoution  en  France  contre  ce  Décret, 
8c  li  V.  M.  paroît  le  laifTer  fubfifter  tel 
qu’il  eft,  en  fe  contentant  de  ne  pas 
permettre  qu’il  foit  publié  dans  le  Roiau- 
me.  Combien  en  effet  nous  cite-t’on 
tous  les  jours  de  Bulles  de  Rome  qui 
n’ont  jamais  été  publiées  en  France,, 
aufquelles  on  veut  donner  la  même  au- 
torité que  fi  elles  l’avoient  été , unique- 
ment parce  qu’on  ne  s’y  eft  point  op- 
pofé  , 8c  qu’on  a gardé  le  filence  * lorl- 
qu’elles  ont  paru  pour  la  première  fois  ? 

Pour  moi , SIRE , je  me  croirois  très- 
coupable,  fi  je  le  gardois  en  cette  occa- 
fion.  Le  fcandale  que  caufe  le  Décret  de 
Rome , l’importance  de  la  doétrine  que 
j’ai  enfeignée , 8c  dont  je  ne  fuis  que 
le  Dépofitaire , le  fervice  de  V.  M.  mon. 
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propie  honneur , le  feeours  que  je  dois 
aux  perfonnes  foibîesquece  Décret  peur 
ébranler;  tout' m’oblige  deni’y  oppofer 
par  les  voies  juftes  8c  légitimes;  8c  j’ofe 
dire  que  jamais  un  Evêque  fujer  de  V. 
M.  n’a  écé  plus  en  droit  de  compter  fur 
fa  proteétion  Royale. 

Si  mon  Mandement , SIRE , avoic 
encore  befoin  de  j unification , il  me  fe- 
roit  facile  de  la  tirer  du  Décret  même 
qui  le  condamne.  Car  pourquoi  y gar- 
de-t’on  un  fi  profond  filence  fur  ce  qui-' 
m’attire  cette  condamnation  5 Pourquoi 
évite- ton  avec  une  afFeéiatiom  fi  mar- 
quée, de  rapporter  8c  d’extraire  de  mon 
Mandement  une  feule  propofition  ? Que 
dis-je  ? Une  feule  expremon,  un  feui 
mot  dont  on  fade  l’objet  de  la  cenfure, 
fin  on  parce  qu’on  n’ofe  faire  connoître 
trop  clairement  que  c’eft  à la  doétrine 
même  de  l’Eg-life  Gallicane  8c  du  Roiau- 

u / 

me  qu’on  en  veut,  & que  c’eft  cette 
do&rine  fi  précieufe  8c  fi  nécelfaire  , 
qu’on  fe  'propofe  de  profcrire  8c  d’a- 
néantir ? _ 

Il  eft  évident , SlRE , qu’il  n’y  a que 
cette  docftrine  qui  ait  pû  déplaire  à la 
Cour  de  Rome  dans  mon  Mandement, 
& m’attirer  fon  indignation.  Quel  au- 
tre reproche  en  effet  pourroit-on  me 
faire  ? Ai-je  altéré  ou  falfitié  les  textes  de 
l’Ecriture,  des  Papes,  des  faines  Doc- 
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teurs,  qui  forment  mes  preuves  ? Les  ai- 
je  détournés  par  des  interprétations  for- 
cées à des  fens  étrangers  Sc  contraires  à 
leur  Lignification  propre  & naturelle? 
En  ai-je  tiré  de  faufles  conféquences  pour 
les  faire  fei  vir  à mon  delfein, contre  l’in- 
tention des  Auteurs  qui  me  les  ont  four- 
. nis  ? Ai-je  allégué  des  faits  faux , ou 
même  douteux  &:  incertains , pour  ren- 
dre odieufe  la  doétrine  que  je  combat- 
rois  , & les  prétentions  Romaines  à qui 
elle  fertde  fondement?  Je  ne  crains  rien , 
SIRE  , fur  tous  ces  chefs  -,  je  fuis  prêt 
à juftifier  tout  ce  que  contient  mon  Man- 
dement , contre  quiconque  entreprendra 
de  l’attaquer.  Mais  cela  neft  pas  nécef- 
faire,  puifque  le  Décret  même  qui  le 
profcrit,  ne  me  fait  aucun  femblable 
reproche  , & laiffc  ainfi  fubfiller  toutes 
mes  preuves.  Son  filence  fufiir  pour  ma 
juftihcation  , parce  que  dans  le  deflein 
qu’on  avoità  Rome  de  condamner  mon 
Mandement , on  ne  m’auroit  pas  épar- 
gné , fi  j’y  avois.  donné  quelque  prife 
lur  moi.  Il  eft  donc  libre  à chacun , en- 
core à préfent,  comme  avant  le  Décret 
de  Rome,  de  lire  mon  Mandement,  de 
l’examiner , &c  de  fe  convaincre  par  foi- 
même  que  je  n’y  enfeigne  point  unedoc- 
rrine  étrangère  , particulière  , incertai- 
ne, fufpeéte  ; mais  la  do&rine  publique 
Stfolemnelle  de  l’Eglife  Gallicane,  Sc 
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une  doctrine  clairement  fondée  fur  l'E- 
criture & fur  la  Tradition. 

Il  eft  trifte  , SIRE  , mais  un  Evêque 
dans  la  fituation  où  je  me  trouve,  peut- 
il  fe  difpenfer  de  s’en  plaindre  ? On  ne 
refpe&e  pas  à Rome  ces  fources  facrées 
autant  qu’on  le  devroit.  Au  lieu  d’exa- 
miner fans  prévention  & fans  intérêt 
par  les  Livres  faints , &c  par  les  écrits  des 
Peres  de  l’Eglife,  fi  le  Pape  a reçu  de 
Jefus-Chrift  quelque  pouvoir  direéfc  ou 
indirect  fur  le  temporel  des  Souverains , 
s’il  peut  les  dépofer,  difpenfer  leurs  fu- 
jets  de  l’obciüance  qu’ils  leur  doivent, 
donner  leurs  Etats  à d’autres , & au  pre- 
mier qui  pourra  s’en  emparer  par  la  voie 
des  armes , c’eft-à-dire,  par  le  carnage  , 
l’effufion  du  fang , le  trouble  & le  ren- 
verfement  des  Royaumes  & des  Empi- 
res : Au  lieu  de  confulter  fur  une  quef- 
tion  fi  intereftante  pour  la  Religion , 
pour  l’honneitr  de  l’Eglife , pour  la  tran- 
quillité publique  , ce  qu’ont  enfeigné  & 
pratiqué  Jefus-Chrift,  les  Apôtres  ,Jes 
Papes  mêmes  les  plus  anciens , les  plus 
éclairés  &c  les  plus  faints  -,  on  ne  fe  fon- 
S.de  que  fur  des  entreprifes  nouvelles, 
inconnues  à la  vénérable  antiquité , in- 
juftes  dans  leur  origine,  funeftes  dans 
leur  exécution , odieufes  à tous  les  Prin- 
ces & à tous  les  Etats , &r  qui  n’ont  fervi 
qu’à  mettre  le  trouble  & la  confufion 
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■par-tout.  On  a dëvant  les  yeux  ce  qu’a 
lait  le  premier,  Grégoire  VIL  en  dépo-’ 
fant  l’Empereur  Henry  IV.  8c  ee  que 
quelques  autres  Papes  ont  fait  après  lui , 
8c  en  marchant  fur  fes  traces  ; 8c  fans 
autre  examen  , on  conclut  du  fait  au 
droit  : on  fe  fait  un  tirre  des  entreprifes 
diélées  par  l’ambition  , Sc  qu’on  auroit 
dû  défavoiier  ; 8c  on  rient  pour  alluré 
que  ce  que  plulieurs  Papes  ont  fait,  tous 
les  autres  peuvent  le  faire  ; & qu’il  leur 
elt  elfentiel , finon  d’avancer  toujours  ce 
prétendu  droit , au  moins  d’en  empê- 
cher la  prefcription  , 8c  de  prendre  aéie, 
qiumd  l’cccalîon  s’en  préfente,  qu’ils  n’y 
ont  pas  renoncé,  8c  qu’ils  fe  réfervent 
d’en  faire  ufaçe  en  rems  & lieu.  Telle 
êft,  SIRE  , la  démarche  par  laquelle  la 
Cour  de  Rome  a ordonné  la  récitation 
de  l’Office  de  Grégoire  VIL  & cette  dé- 
marche confirmée  par  la  condamnation 
de  avion  Mandement , démontre  claire- 
ment que  cette  Cour  ne  peur  fouffrir  la 
doéirine  faluraire  8c  certaine  que  j’ai  en- 
feignée , 8c  quelle  eft  toujours  égale- 
ment attachée  à fes  ambitieufes  préten- 
tions fur  les  Couronnes  8c  les  Empires. 
Il  eft  vrai  , comme  je  l’ai  dir , qu’on 
n’ofe  le  dire  dans  le  Décret,  ni  déclarer 
expreftement  pourquoi  on  juge  ce  Man- 
dement digne  d’une  flétriffiife  fi  rigou- 
reufe.  Mais  il  difficile,  SIRE,  de  dé- 
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mêler  dans  cette  conduite  i’efprit  de  la 
•politique  Romaine.  Si  on  avoir  nette- 
ment exprimé  dans  le  Décret,  que  c’eft 
à la  doétrine  que  j’ai  enfeignée  qu’on  en 
veut,  on  auroit  mis l’Eglife  & leRoiau- 
me  de  France,  tk  peut-être  même  les  au- 
tres Etats  Catholiques , dans  la  néceffité 
de  réclamer  pour  cette  doétrine,  d’où 
dépend  la  fureté  des  Rois,  & la  paix 
des  Roiaumes  ; & une  démarche  fi  peu 
mefurée  auroit  attiré  à fes  auteurs , une 
contradiction  qu’ils  Tentent  bien  qu’ils 
ne  font  pas  en  état  de  foutenir.  Ils  ont 
donc  pris  une  voie  plus  couverte  , & 
par  laquelle  ils  efpérent  d’arriver  avec 
moins  de  bruit  à leur  but.  Ils  ont  con- 
damné mon  Mandement  fans  dire  pour- 
quoi , ne  doutant  point  que  les  perfon- 
nes  attachées  à leurs  prétentions  n’enten- 
dent bien  ce  qu’ils  n’ofent  dire , Sc  fe 
réfervant  de  le  déclarer  fans  détour  dans 
un  tems  plus  favorable. 

Comment  eft-ce  en  effet,  SIRE, 
qu’on  pourrait  ici  prendre  le  change  , 
&c  s'aveugler  foi-même  fur  les  vues  de  la 
Cour  de  Rome?  Le  difpofitif  de  mon 
Mandement  n’eft  qu’une  fimple  défenfe 
de  réciter  dans  mon  Diocèfe  l’Office  de 
Grégoire  VII.  C’eft  ce  que  S.  S.  déclare 
nul,  invalide,  fans  force,  fans  effet. 
C’eft  ce  quelle  qualifie  d'attentat  contre 
fon  autorité,  Sc  d’un  attentat  qui  ne 

peut 
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peut  être  expié  que  par  les  flammes  aux- 
quelles mon  Mandement  effc  livré.  Il  ne 
m’efl:  pas  difficile  de  démontrer  , SIRE , 
qu'une  condamnation  fi  atroce  ne  peuc 
avoir  été  portée,  qu’en  haine  de  la  doc- 
trine de  mon  Mandement  ; & qu’elle 
eft  intolérable,  fi  cette  dodrine  efl  exac-' 
té  en  elle-même  , ôc  néceflaire  pour  le 
maintien  des  droits  facrés  de  V.  M. 

La  loi  de  la  prière,  difoit  un  ancien 
Pape  , établit  celle  de  la  croiance.  L’Ë- 
glife  enfeigne  à fes  enfans  ce  qu’ils  doi- 
vent croire  , non-feulement  par  fes  dé- 
diions Ôc  fes  fymboles  de  foi , mais  en- 
core par  fes  prières.  * » Elle  n’a  pas: 
« befoin  elle-même,  dit  S.  Auguftin  , 

de  longues  ôc  difficiles  difputes  pour 
»>  reconnoître  les  bienfaits  de  Dieu,  ôc 
» ce  qu’il  opère  en  nous  par  fa  grâce  ; 
**  elle  n’a  qu’à  faire  attention  à fes  prié- 
>*  res  journalières,  pour  s’afliirer  que  ce 
»*  que  nous  demandons  à Dieu  , c’eft 
« lui-même  qui  le  donne.  « On  peur, 
SIRE,  dire  la  même  chofe  des  autres 
points  de  la  dodrine  Chrétienne  ; ôc 
chercher  furement  dans  les  prières  que 
i’Eglife  adreflè  à Dieu  dans  tout  l’Uni- 
vers , fes  fentimens  ôc  fa  foi,  La  même 
autorité  donc  qui  a établi  les  Evêques 

* Aug.  de  don.  perfev.  c.  17.  ».  Prorsüs  in  hac  re 

non  operofas  difputariones  expedtac  Ecclefia  5 fed  at- 
tend a c quotidianas  ouuioacs  fuas. 

Tome  II,  Y 
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Dépolîtaires , Gardiens  8c  Juges  de  la 
foi , leur  allure  le  droit , 8c  leur  impofe 
l’obligation  de  régler  les  prières  publi- 

3 ues  qui  fe  font  dans  leurs  Diocèfes j 
e veiller  fur  les  nouveautés  dangéreu- 
fes  qui  pourvoient  s’y  introduire  , 8c 
d’empêcher  qu’il  ne  s’y  glifle  rien  de  coa- 
traire  à la  doétrine  de  l’Eglife,  rien  de 
capable  d’induire  les  Fidèles  en  erreur, 
8c  de  leur  infpirer  de  mauvais  principes 
8c  de  fauiïès  régies  de  conduire  par  rap- 
port à leur  devoir  8c  à ceux  que  la  loi 
de  Dieu  exige  d’eux.  Si  je  m’érois  donc 
rendu  coupable  d’un  attentat  pour  avoir 
défendu  de  réciter  la  Légende  de  Gré- 
goire VII.  dans  mon  Diocèfe,  ce  ne 
pourroit  être  que  par  l’abus  que  j’aurois 
fait  d’un  droit  inconteltable , & autant 
que  la  doétrine  autorifée  & canonifée 
j>ar  cette  Légende,  feroit  pure  8c  con- 
forme à la  vérité  , 8c  digne  du  refpeét 
8c  de  la  fourmilion  de  tous  les  Fidèles. 
En  ce  cas , SIRE , mon  Mandement  fe-  v 
roitun  véritable  attentat  ; mais  en  mê- 
me rems  l’indépendance  de  votre  Cou- 
ronne n’auroit  plus  de  fondement , 8c 
V.  M.  feroit  obligée  de  reconnoître  que 
le  Pape  eft  le  maître  de  la  lui  ôter. 

Mais  fi  cette  doétrine  n’eft  conforme, 
.ni  à l’Ecriture,  ni  à la  Tradition  , ni 
aux  exemples  des  Saints;  II  elle  eft  éga- 
lement contraire  à l’honneur  de  l’Eglife 
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& à la  tranquillité  publique  ; fi  elle  n eft 
propre  qu  a exciter  dans  les  Etats  des 
troubles , des  féditions , des  guerres  ci- 
viles ; fi  en  la  rcduifanr  en  pratique  , la 
vie  même  des  Souverains  n’eft  plus  en 
fureté  , comme  une"  funefte  expérience 
ne  l’a  que  trop  appris  à la  France  -,  com- 
ment peut-011  traiter  d’attentat  la  vigi- 
lance d’un  Evêque,  qui  empêche  qu’une 
doéfcrine  fi  pernicieufe  ne  fe  répande 
dans  fon  Diocèfe  , &c  n’y  foit  autorilée 
par  des  Prières  & des  Offices  publics , 
fi  capables  d’en  impofer  auxfimples,  8>c 
de  les  féduire  par  le  refpect  même  qu’ils 
ont  pour  l’Egiife  ? 

L’Office  de  Grégoire  VII.  ne  porte 
point  le  nom  de  N.  S.  P.  le  Pape,  dans 
la  feiiille  imprimée  que  j’ai  vue.  La  Con- 
grégation des  Rites,  qui  par  fou  Décret 
. ordonne  la  récitation  de  cet  Office,  dans 
toute  l’Eglife,  n’eft  pas  plus  reconnue 
en  France  , & n’y  a pas  plus  d’autorité, 
- que  celle  de  l’Inquilition.  Ces  Tribu- 
naux de  nouvelle  inftitution  s’attribuent 
dans  toute  l’Eglife  une  jurifdi&ion , à la- 
quelle la  France  ne  s’eft  point  foumife  ; 
Sc  nous  mettons  une  très  grande  diffé- 
rence entre  ce  qui  émane  de  ces  Con- 
grégations , Sc  les  Décrets  du  S.  Siège  , 
qui  regardent  toutes  les  Eglifes,  fans  pré- 
judice du  droit  que  Jelus-Chrift  a donné 
aux  Evêques  de  juger  des  matières  de 
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foi  8c  de  doctrine,  même  après  le  Pape  ; 
Dieu  ne  permettra  pas , S I R E , que  les 
Evêques  de  France  renoncent  jamais  à 
ce  droit,  ni  qu’ils  s’en  laifïent  dépouil- 
ler. Or  tant  qu’ils  en  joiiiront , perfonne 
11e  peut  leur  difputer  l’autorité  de  veil- 
ler fur  la  doéhine  qui  s’introduit  dans 
leur  Diocèfe,  & d’empêcher  qu’une  doc- 
rrinefauffeen  elle-même,  8c  très-perni- 
cieufe  dans  les  conféquences , n’y  foit 
autorifée  , & n’y  prenne  cours.  Ainfi 
quelque  part  qu’ait  pu  avoir  N.  S.  P, 
le  Pape  à i’Omce  de  Grégoire  VII.  j’ai 
été  en  droit  de  faire  ce  que  j’ai  fait , 

8c  on  ne  peut  qualifier  mon  Mande- 
ment d’attentat  contre  le  S.  Siège,  qu’en 
fuppofant  que  j’ai  tort  dans  le  fond  , 8c 
qu  ’on  a eu  raifon  dans  cet  Office  de 
loiier  Grégoire  VII.  d’avoir  dépofé  un 
Empereur,  8c  de  faire  de  cette  action 
un  des  fondemens  de  fa  fainteré. 

D’ailleurs,  SIRE  , fi  on  traite  à Ro- 
me mon  Mandement  d’attentat,  com- 
ment y regardera-t’on  l’Arrêt  de  Parle- 
ment , qui  avoit  fupprimé  la  Légende 
avant  moi  ? Avec  combien  plus  d’appa- 
rence y mettra- t’on  au  rang  des  atten- 
tats contre  la  liberté  de  l’Eglife  & l’hon- 
neur du  S.  Siège  , la  démarche  d’un  Tri- 
bunal laïc  , qui  fupprimé  un  Office  Ec- 
cléfiaftique  autorité  par  la  Congrégation  * 
des  Rites , 8c  devenu  par  fon  Décret , 
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Suivant  les  idées  de  la  Cour  de  Rome  » 
une  ioi  qui  oblige  dans  toute  l’Eglife  ? 
Cependant  V.  M.  eft  perfuadée  que  le 
Parlement  n’a  point  paffé  les  bornes  de 
fon  pouvoir  en  fupprimant  cet  Office  > 
qu’il  a été  en  droit  de  le  faire,  &c  que  fou 
zélé  pour  le  fervice  de  V.  M.  de  pour 
le  maintien  des  droits  de  de  l’indépen- 
dance de  votre  Couronne  , exigeait  de 
lui  qu’il  ne  gardât  pas  le  filence  , fur 
une  feuille  qui  y donne  de  li  vilibles 
de  li  dangéreufes  atteintes. 

Si  quelqu’un  doutoit  en  ceci  du  droit 
du  Parlement,  fous*  prétexte  que  les  Of- 
fices & les  Prières  de  l'Eglife,  auffibien 
que  la  doctrine  qui  y eft  autorifée  ou 
enfeignée  , ne  font  pas  du  reftort  des 
Juges  laïcs  ; il  feroit  facile  de  le  fatis- 
faire , de  de  juftifier  ces  Magiftrats  fi 
refpeétueux  envers  l’Eglife , de  fi  éclai- 
rés fur  lerenduc  légitime  de  leur  jurif- 
diétion.  C’eft  à eux  en  effet  qu’appar- 
tient de  veiller  à la  tranquillité  publi- 
que , & d’empêcher  que  fous  le  voile 
même  de  la  Religion , les  partifans  des 
prétentions  Ultramontaines  de  les  enne- 
mis de  l’Etat,  n’introduifent  dansvotre 
Royaume  des  principes  pernicieux  à la 
fureté  de  votre  Perfonne  facrée,  de  ca- 
pables d’ébranler  la  fidélité  de  vos  fu- 
jets  ; de  d’éviter  de  nouveau  des  trou- 
bles de-  des  malheurs  , dont  le  fouvenlr 
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n’eft  pas  encore  effacé.  Il  ed  vrai  que 
c’eft  proprement  à l’Eglife  d’enfeigner  à 
fes  enfans  ce  qu’ils  doivent  à Dieu  8c  à 
Cefar , & à leur  marquer  jufqu’où  s’é- 
tend d’un  tôré  le  pouvoir  que  Jefus- 
Chrift  a donné  à Ton  Eglife,  & de  l’autre 
quels  font  les  droits  des  Souverains,  8c 
jufqu’où.  va  la  fidélité  que  leurs  fujets 
leur  doivent.  Mais  la  doctrine  falutaire 
que  nous  tenons  là-deffus  étant  claire- 
ment conforme  à l’Ecriture  & à la  Tra- 
dition , l’Eglife  8c  le  Royaume  de  Fran- 
ce en  ayant  toujours  frit  une  prôfelîion 
ouverte , 8c  s’étant  dans  tous  les  tems 
oppofés  avec  vigueur  à toutes  les  entre- 
prifes  des  Papes,  fondées  fur  la  doc- 
trine contraire;  en  un  mot,  cette  doc- 
trine ayant  été  nettement  expliquée  8c 
déclarée  par  une  célébré  Afièmblée  du 
Clergé  de  France , adootée  fans  contra- 
diction par  tous  les  Evoques , toutes  Jes 
Univerfités  du  Royaume  ; V.  M.  8c  les 
Paivemens  qui  agilfenten  fon  nom,  font 
dans  l’obligation  de  l’appuyer  par  le  fe- 
cours  de  la  protection  Royale,  & ils 
font  en  droit  de  réprimer  tour  ce  qui 
s’y  oppofe,  tout  ce  qui  tend  à l’anéan- 
tir ou  à l’affoiblir  , tout  ce  qui  peut 
donner  cours  à la  doctrine  oppofée. 
L’Arrêt  du  Parlement  n’elt  donc  ni  un 
attentat , ni  une  entreprife  fur  l’autorité 
de  l’Eglife  ou  du  S.  Siège  : c’elt  l’ufage 
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légitime  d’un  droit  inconteftable  : c’effc 
«ne  précaution  que  l’expérience  du  pafle 
ne  rendroit  que  trop  néceffaire,  de  que 
l'intérêt  efïènriel  de  V.  M.  de  de  l’Etat, 
qu’on  ne  peut  nier  qui  ne  foit  du  redore 
des  premiers  Magiftrats,  ne  leur  permet- 
toit  pas  de  négliger. 

Mais  comme  ces  raifons,  quelques 
folides  qu’elles  foient , ne  font  pas  de 
nature  à perfuader  la  Cour  de  Rome , il 
étoit  allez  furprenanr,  SIRE,  que  cette 
Cour  ayant  éclaté  avec  tant  de  diligence 
& fi  peu  de  ménagement  contre  le  Man- 
dement d’un  Evêque , elle  n’agît  point 
par  voie  d’autorité  contre  la  démarche 
du  Parlement  de  Paris  & des  autres  Par- 
iemens  qui  l’ont  fuivii  de  l’on  ne  pou- 
voit  attribuer  cette  différence,  de  con- 
duite qu’à  une  politique  , qui , quelque 
attentive  qu’elle  foit  à des  démarches 
qui  Poftenfent  à peu  près  également , 
fçait  pourtant  conlidérer  la  différente  li- 
tuarion  des  perfonnes , de  fe  contenir 
par  rapport  à celles  dont  elle  a plus  à 
craindre.  Mais  ces  égards  pour  les  Par- 
lemens  n’ont  pu, être  poulies  fort  loin, 
de  la  Cour  de  Rome  a enfin  calfé  de  an- 
nuflé  tous  les  Arrêts  qui  avoient  fup- 
primé  la  Légende  *,  quoiqu’en  cela  mê- 
me elle  ait  ufé  de  divers  ménagemens , 
dont  elle  m’avoit  jugé  indigne  : comme 
fi  un  Evêque  étoit  plus  coupable,  en  fe 
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déclarant  pour  la  do&rine  fur  laquelle 
les  droits  de  V.  M.  font  appuyés  -,  que 
les  Magiftrats  féculiers  , en  prenant  la 
défenfe  de  ces  droits.  On  ne  peut  pour- 
tant fe  le  diffimuler  , SIRE,  tk.  la  chofe 
doit  paflèr  pour  évidente , que  ce  qui 
a offenfé  cette  Cour , & ce  qui  l’a  por- 
tée à publier  les  deux  Décrets , ce  font 
les  principes  communs  aux  Arrêts  & au 
Mandement  ; ce  font  les  maximes  du 
Royaume  ; c’eft  la  dodrine  de  l’Eglife 
Gallicane.  Si  le  Pape  n’avoit  févi  que 
contre  les  Arrêts , on  pourroit  s’ima- 
gi  ner  que  c’eft  parce  qu’il  regarde  les  T ri- 
bunaux  laïcs  comme  incompétens  , par 
rapport  à un  Office  Eccléuaftique  ; & 
s’il  n’avoit  févi  que  contré  mon  Man- 
dement , on  pourroit  dire  qu’il  ne  trou- 
ve pas  mauvais  que  les  Parlemens  veil- 
lent à la  confervation  de  V.  M.  & qu’il 
n’improuve  que  la  liberté  que  prend  un 
Evêque  particulier , de  défendre  ce  que 
le  Pape  a ordonné.  Mais  dès  que  S.  S. 
cafte  & annulle  le  Mandement  & les 
Arrêts , on  ne  peut  plus  douter  quelle 
lie  s’attache  au  fond  de  l’affaire,  & il 
n’y  a plus  lieu  de  fuppofer  quelle  n’en 
veut  qu’à  la  forme. 

C’eft  donc  à la  dodrine  de  mon  Man- 
dement, SIRE , qu’on  en  veut  à Rome  , 
c’eft- à-dire,  la  dodrine  de  Jefus-Chrift, 
des  Apôtres , des  Papes  les  plus  anciens 
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& les  plus  fainrs , des  faints  Docteurs  de 
l’Eglife,  deTEglife  Gallicane,  & de  tout 
votre  Royaume.  C’eft  cette  do&rine^, 
feule  capable  d affermir  le  Trône  de  V. 
M.  & de  lui  faire  trouver  dans  tous  fes 
fujets  une  fidélité  d’autant  plus  inviola- 
ble , quelle  ell  prefcrite  par  la  Religion  j 
qu’on  ne  peut  fouffrir  , & qu’on  vou- 
droit  anéantir , fi  on  le  pouvoir.  Et  pourr 
quoi  cette  fainte  doétrine  eff-elle  deve- 
nue fi  odieufe  à la  Cour  de  Rome  ? C’eft 
parce  qu’elle  fappe  par  les  fondemens 
ces  prétentions  ambirieufes , & ce  droit 
chimérique  fur  le  temporel  des  Rois-, 
qu’on  canonife  par  l’Office  de  Grégoire 
VII.  qu’on  confirme  par  la  condamna- 
tion de  mon  Mandement,  & dont  on 
fe  réferve  de  faire  ufage  dans  des  tems 
de  trouble , que  la  feule  inftabilité  des 
chofes  humaines  peut  ramener , & con- 
tre lefquels  un  fage  gouvernement  doit 
toujours  être  en  garde.  Car  , SIRE  , il 
n’y  a point  d’inftruétion  plus  folide,  ni 
d’averrilfement  plus  falutaire  que  celui 
qui  fe  tire  de  l’expérience  du  paffé.  Ce 
qui  eft  déjà  arrive  , peut  arriver  encore  j 
parce  que  les  hommes  portent  toujours 
en  eux-mêmes  le  germe  des  mêmes  paf- 
fions , & n’attendent  que  des  occafions 
'•favorabiespour  les  faire  éclater.  La  Cour 
- de  Rome  lur-tout  a pour  maxime  fon- 
damentale, de  ne  jamais  fe  départir  de 
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fes  prétentions.  Elle  fçqàt  s’abftenir-  d'e- 
xercer fes  prétendus  droite  lorsque  les 
circonûânc^s  n’y 'font  pas  propres  *,  mais 
perfionne  ne  péut  répondre  quelle  n’y 
^reviendra  pas  dans  un  autre,  tertjs  j & il 
,elt  nécêflaire  de  fe  défier  dans  tous  les 
;tems  de  cette  profonde  politique,,  qui 
Jfemble  n’avoir  jette,  aujourd’hui  la  bé- 
.gende  de  Grégoire  Vil.  dans  toute  l’E- 
-giife , 8c  ne  l’avoir  àppuyée  par  la  con- 
damnation de  mon  Mandement.,-  que 
pour  certifier  à tout  l’Univers  qu’elle  -fe 
prétend  toujours  en  droit  de  difpofer 
des  Royaumes  8c  des  Empires.  , 

Il  eft  vrai,  SIRE  , que  V.  M«  a dans 
fes  forces,  dans  fa  puillance,  d^ns  le 
cœur  de  fes  fujets  , dans  les  lumières  8c 
la  do&rine  de  l’Eglife  Gallicane , dans 
les  maximes  & les  loix  du  Royaume , 
8c  dans  le  zélé  des  MagiftratS;,  de  quoi 
fe  raflurer  contre  les  prétentions  de  la 
, Cour  de  Rome  i & qu’il  n’efi  pas  à crain- 
dre que  fous  un  régné  auffi  florifiant  &c 
aufli  paifible  que  le  vôtre , les  Papes 
ofenc  rien  entreprendre  direélement  fur 
les  droits  de  votre  Couronne.  Mais  tan- 
dis que  Dieu  vient  d’accorder  à vos 
vœux  , 8c  a ceux  de  toute  la  France , un 
Dauphin  qui  apporte  en  naillant  le  droit 
de  fuccéder  à V.M.  tandis  que  cette  heu- 
reufe  naifiance  lui  donne  tant  de  fujers 
defpérer  que  fa  Poftérité  fe  perpétuera 
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Îiendant  une  longue  fuite  de  fiécles  fur 
e Trône  quelle  remplit  à préfent,  n’eft* 
ce  pas  , SIRE , un  objet  cligne  de  i’at> 
tention  de  V.  M.  d’alïurer  ceTroàe  ayec 
jtous  fes  droits  de  fon  indépendance , : a 
fesenfansfc  à fes  neveux  , queleCiel 
lui  deftine  pour  fes  fucceffeurs  , ôc  de 
faire  en  forte  que  les  Régnés  fuivans 
dans  la  Poftérité  la  plus  reculée , foiént 
. aufli  à couvert  des  enrreprifes  d’une  Cour 
ambitieufe  , que  l’eft  aujourd’hui  celui 
de  V.  M.  Le  moyen  le  plus  efficace  pour 
procurer  un  fi  grand  bien , c’eft , SIRE , 
de  protéger  hautement  la  dodrine  Apof- 
tolique  , qui  ne  foumet  votre  Couron- 
ne qu’à  Dieu  feul  ; d’oppofer  fans  re- 
tardement unegénéreufe  réfiftance  à tout 
ce  qui  peut  y donner  la  moindre  at- 
teinte , & de  faire  exécuter  plus  exade-r 
ment  une  loi  qui  n’a  été  faite  que  pour 
affermir  de  plus  en  plus  cette  dodrine 
en  France , & la  graver  lr  profondément 
dans  le  cœur  de  tous  vosfujets,  que  ja- 
mais elle  n’en  puifle  être  effacée. 

C’eft  l’obfcurcifiement  où  cette  fainte 
dodrine  étoit  tombée , qui  a fait  naître 
-les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome , 
qui  y a donné,  pendant  plufieurs  fié- 
cles  , un  cours  & un  crédit , qui  étonne 
ceux  qui  n’ont  pas  affez examiné  jufqu’à 
quel  point  certaines  vérités  importantes 
tk  révélées  deDieu,  peuvent  être  oubliées 
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&c  méconnues  dans  l’Eglife.Gregoire  VIT. 
étant  monté  fur  la  Chaire  de  S.  Pierre  y 
après  le  fiécle  du  plus  grand  dérégle- 
ment 8c  de  la  plus  profonde  ignoran- 
ce, donna  le  premier  à fes  Succefleurs  r 
le  pernicieux  exemple  de  dépofer  les 
Souverains,  & de  délier  leurs  fujets  du 
ferment  de  fidélité.  11  s croit  perfuadé  à 
lui-même  qu’il  en  avoit  le  droit  j 8c  il 
l’a  perfuadé  non- feulement  aux  Papes 
qui  l’ont  fuivi,  mais  à un  fi  grand  nom- 
bre d’Evêques,  de  Théologiens  8c  de 
.Canoniftes , qu  a peine  rrouve-t’on  dans 
certains  fiécles  quelques  témoignages  en 
faveur  de  l’ancienne  8c  véritable  doctri- 
ne fur  ce  point  important.  Elle  parole 
entièrement  oubliée  dans  plufieursCon- 
ciles , comme  dans  ^ celui  de  Latran  de 
l’année  1 1 1 5 . où  l’on  ordonne  que  fi  un 
Seigneur  temporel  néglige  de  purger  fes 
terres  des  hérétiques , après  en  avoir  été 
averti,  le  Pape  délie  fes  vafiaux  du  fer- 
- ment  de  fidélité , & qu’il  expofe  fon 
domaine  à la  conquête  des  Catholiques: 

Dans  celui  de  Lyon  tenu  en  1245.  où 
le  Pape  dépofe  l’Empereur  Frédéric  IL 
& déclare  qu’il  le  fait  en  vertu  du  pou- 
voir de  lier  8c  de  délier , que  Jefus- 
Chrift  lui  a donné  dans  la  perfonne  de 
S.  Pierre , fans  qu’un  feul  Evêque  récla- 
me contre  ce  prétendu  droit , 8c  pour  la 
doctrine  Apoitolique , qui  enfeigne  que 
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le  pouvoir  des  clefs  ne  setend  point  aux 
chofes  temporelles:  Dans  celui  de  Conf- 
iance même,  où  non-feulement  les  Evê- 
ques , mais  même  les  Seigneurs  Sc  les? 
Rois  font  menacés  de  privation  de  leur» 
’ dignités  , s’ils  s oppofent  au  voyage  de- 
l’Empereur  Sigifmond. 

Ce  qui  eft  encore  plus  étonnant , SIRE  T 
c’eft  que  les  Princes  mêmes  qui  avoient 
un  intérêt  ft  fenfible  de  difputerau  Pape 
& à l’Eglifc  le  droit  de  les  dépouiller 
de  leurs  Etats , fembloient  en  convenir, 
au  moins  dans  le  cas  d’hérélie  & d’a- 

f>ofta(ie , & -ne  fe  défendoient  contre 
es  entreprifes  des  Papes , qu’en  difant 
qu’ils  n’étoient  pas  hérétiques.  Bellar- 
min  compte  jufqua  dix-hutt  Papes,  qui 
ont  exercé  ce  prétendu  droit , & il  eft 
bien  certain  que  depuis  Grégoire  VII. 
aucun  Pape  n’y  a renoncé.  C eft  ce  qui 
fait  dire  à ce  Cardinal , l’un  des  plus  ar- 
dens  défenfeurs  de  la  Cour  de  Rome  , 
que  * Tous  , excepté  les  hérétiques , recon - 
noijfent  que  Dieu  a donné  au  Pontife  Romain , 
un  pouvoir  fouverdin  dans  les  chofes  temporelles  j 
& que  c’efl  là  le  fentiment  & la  profejfon  de 
tous  les  Catholiques.  Il  eft  fuivi  en  cela  par 
beaucoup  de  Théologiens , parmi  lef- 
quels  ceux  de  la  Société  fe  font  diftin- 
gués  , & par  leur  zélé  pour  la  Cour  de 

* ûellarm,  de  Rom.  Pont,  I,  j.  c.  i,&  6, 
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Rome,  8c  par  la  témérité  avec  laquelle 
ils  ont  ofé  taxer  d’erreur,  ou  même  d’hé- 
ïéfie,  la  doélrii^c.jde  l’Eglife  Gallicane, 

Bien  plus , SIRE,  quoique  les  préten- 
tions de  la  Cour  de  Rome  fur  le  tempo- 
rel des  Rois , ayent  trouvé  plus  d’op-.* 
pofition  en  France  que  par  toutailleurs  , 
je  ne  dois  pas  ditîimuler  à V.  M:  quelles 
y ont  eu;  auffi  en  certains. tems  un  très- 
grand  nombre  de  partifans.  Il  n’y  a guè- 
res  qu’un  fiécle  que  le  Cardinal  du  Per- 
ron , François , pariant  dans  les  Etaçs 
.Généraux  du  Royaume  au  nom  de  tout 
le  Clergé  , avec  l’adjonétion  d.elaNo- 
blelle  , foutenoit  qu'en  cas  d’héréfie  ou 
.d’infidélité  de  la  part  des  Princes , leurs 
.jfujets  peuvent  être  déliés  du  ferment  dev 
fidélité  ; 8c  faifoit  valoir  la  modération 
des  Papes , en  ce  qu’ils  fe  contentent  de 
tenir  l’opinion  contraire  pour  erronée, 
.fans  nous  obliger  de  la  tenir  pour  héré- 
tique, ni  excommunier  comme  héréti- 
.ques  ceux  qui  la  foutiennent. 

Qu’on  vienne  après  cela , SIRE , nous 
faire  valoir  le  plus  grand  nombre  ou  le 
très  grand  nombre  des  Evêques  unis  au 
Pape , comme  une  régie  infaillible  , 8c 
À laquelle  tout  Catholique  foit  obligé 
de  lé  foumettre,  fans  examiner  même  fi 
cette  union  eft  réelle  8>c  dans  le  fond 
de  la  doétrine  , ou  feulement  apparente 
de  dans  lefon  des  paroles  > 8c  qu’on  nous 
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tratte  de  rébelles  à l’Eglife,  parce  que' 
nousrefufons  d’admettre  cette  régie  nou* 
evelle  , 8c  l’ufage  qu’on  en  fait , par  rap- 
port, à ]a  Bulle  Unigenitus.  Notre  juftifij- 
station  eft  facile.  Nous  n’avons SIRE  , 
:qu  a repcéiènter  à VT  M.  que  fi  on  ap- 
plique cette,  régie  aux  prétentions.de  1 a 
•.Cour  de  Ronie  fur  le  temporel  des  Rois, 
sc’eiï  eft  fait  de  l’indépendance  de  tyotre 
.Couronne  i 8c  Vi  M.  ne  peut  plus  refu- 
ser de  reconuoitre  qu’elle  eft  foumife 
au  moins  en  certain  cas , au  pouvoir  du 
.Pape  ,|6c  qu’iljen  peut  ciifpofer , & ab- 
foudre  vos  fujets  de  leur  fermentée  fidé- 
v lire.  Çar  enfin  , quelque  effort  que  l’on 
, fii fie  pour  multiplier  les  Suffrages  en  fa- 
^veur  de  la. Bulle,  & quelque  vertu  que 
.l’on  donne  au  langage  des  uns  iu8c  air 
filence  des  autres , il  eft  inconteftable  , 


<:SIRE , que  les  Gqnçiles,  les  Papes , les 
Evêques , les  Théologiens  qui  dépofent 
c,èn  faveur,  du  prétendu  droit  de  l’Eglife 
:8c  du  S, Siège,  fur  le  temporel, Toit  pàr 
:.des  témoignages  exprès,  foit  par  la  mon 
c réclamation  , dans  les  circonftances  où 
il  auroit  été  plus  néceftairede  réclamer, 
•Toit  par  la  pratique  & l’ufage , foit  par 
la,  pofteftion  où  les  Papes  fe  maintien- 
t fient  fà-deftus , depuis  près  de  fix  cens 
-.ans  i:8c  le  nombre  prodigieux  d’aétes  & 
odeTé^iaffehes  qu’ils  ont  faits  pour  la  con- 
. Terver,  font  infiniment  fupérieurs  à tout 
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ce  qu’on  peut  alléguer  en  faveur  de'!* 
Bulle.  Si  elle  eft  donc  un  jugement  ir- 
'réformable  de  i’Eglife , auquel  un  ne 
puiflê  plus  réliller  fans  rébellion  contre 
fon  autorité,  il  n’efl:  plus  poflible  de 
refufer  le  même  degré  d’autorité , & le 
même  droit  de  fou  mettre:  les  efprits  aux. 
.prétentions  de  la  Cour  de  Rome , fu'r 
les  Royaumes  & fur  Ies^Empires.  Et  ce 
-qu’il  y a ici  de  plus  fâcheux  , S I R E , 
c’elt  que  ce  fera  de  la  France  même , & 
du  zélé  excelEf  Sc  inconfidéré  de  certains . 
-efpfiïs  trop  échaudés  pour  la  Bulle  , que 
•F. o me  tirera  des' armes  viârorieufes  pour 
mous  foumettre  au  joug  de  fes  injuftes 
-prétentions.  Tant  il  eftdangéreux,  SIRE, 
m’avancer  des  principes  dont  on  ne  pé-5- 
métré  pas  d'abord  toutes  les  conféquen- 
<ces , 8c  qu’on  ne  peut-  foutenir  dans  la 
fuite,  fans  ébranler  les  maximes  les  plus 
certaines  & les  plus  nécelTaires. 

: Il  n’eft  donc  pas  vrai , SIRE  , que  le 

Pape  & la  pluralité  des  Evêques  foient 
’ toujours' SC  en  toutes  circonftances  une 
réglé  infaillible  , & une  preuve  certaine 
du  jugement  de  l’Eglife  univerfelle  ; & 
dès  lors  on  ne  peut  plus  nous  forcer  de 
-ifouferire , ni  aux  prétentions  de  la  Cour 
de  Rome  fur  le  temporel , ni  à la  Bulle 
Unigenitus.  Nous  fommes  en  droit  de  cou- 
telier à cette  Bulle , le  tirre  de  régie-  de  £ 
foi  dont  on  l’honore  à Rome , ,8c  celui 
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de  jugement  dogmatique  del’Eglife  uni- 
verfelle  auquel  on  fe borne  en  France 
de  démontrer  par  cette  diverfité  même  , 
qu’il  n’y  a point  d’unanimité  entre  le 
Pape  8c  les  Evêques  de  France.  Il  nous 
eft  permis  de  Faire  voir  qu’il  n’y  a point 
eu  d’examen  libre  & canonique  de  la 
part  des  Evêques  étrangers  qui  l’ont  ac- 
ceptée, 8c  que,  de  leur  aveu,  l’opinion 
de  l’infaillibilité  du  Pape  dont  ils  font 
prévenus  , a été  le  motif  décifif  de  leur 
acceptation.  Nous  fommes  en  droit  de 
repréfenter  qu’on  n’a  pu  fixer  jufqu’ici , 
ni  les  erreurs  condamnées , ni  les  dog- 
mes établis  par  la  Bulle  , &c  que  fur  ce 
point  eflentiei  dans  une  décifion  dog- 
matique , il  eft  notoire  que  les  Accep- 
tais ne  fonr  d’accord , ni  entr’eux , ni 
avec  le  Pape.  Enfin  nous  pouvons  ajou- 
ter que  l’acceptation  de  la  Bulle  eft  in- 
foutenabie , loit  qu’on  la  prenne  dans 
fon  feus  fimple  8c  naturel , foit  qu’on  la 
redrefte  par  des  explications  arbitraires 
& étrangères.  Dans  le  premier  cas  toute 
la  Tradition  dépofe  en  faveur  des  pro- 
pofitions  condamnées,  8c  réclame  con- 
tre la  Bulle.  N.  S.  P.  le  Pape  la  contre- 
dit lui-même  fur  deux  articles  très-im- 
portans,  dans  fon  Bref  aux  Dominicains  , 
8c  dans  fa  Bulle  Pretïofus  ; 8c  les  Evêques 
de  France  ne  la  contredifenr  pas  moins, 
SIRE , fur  ce  qui  regarde  les  droits  de 


4 f O Lettre  au  Roi  , 

V.  M.  & la  matière  que  je  traite  , puif- 
qu’ils  donnent  pour  une  vérité  à laquelle 
on  ne  fauroit  fe  refufer,  la  propofîtion 
5)1.  que  la  Bulle  condamne.  Dans  le  fé- 
cond cas , la  Bulle  devient  un  énigme  , 
un  oracle  ambigu  de  équivoque,  de  une 
production  donr  l’érat  incertain  prend 
autant  de  formes  différentes,  qu’on  mul- 
tiplie les  explications  avec  lelquelles  on 
la  reçoit , & elle  n’efl  plus  qu’une  fource 
nouvelle  de  intarifîable  de  divifion  & de 
difputes.  De  là,  SIRE  , nous  concluons 
que  la  Bulle  ne  peut  jamais  avoir  force 
de  loi  dans  i’Eglife,  parce  qu’il  n’eft  pas 
pofîïble  que  l’Eglife  abandonne  les  gran- 
des vérités  que  la  Bulle  condamne,  prife 
dans  fon  fens  (impie  & naturel , ni  quelle- 
les  affocie  avec  la  condamnation  que 
Cletnent  XI.  en  a faire , en  recevant  fa-  , 
Bulle  avec  des  explications  quija  con- 
tredifent. 

Il  en  eft  de  même,  SIRE,  de  l’indé- 
pendance de  votre  Couronne  : elle  eft  à 
couvert  des  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome , dès  qu’on  n’eft  plus  obligé  de 
déférer  aveuglément  au  Pape  , ayant 
pour  lui  la  pluralité  des  Evêques.  On  ne 
fe  laifte  point  ébloiiir  par  tous  les  témoi- 
gnages de  toutes  les  preuves  que  Rome 
peut  produire  en  fa  faveur,  parce  qu’on 
y voit  que  la  doétrine  qui  fonde  fes  pré-  ^ 
tentions  , a été  plutôt  fuppofée  de  nnfe 
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en  pratique , qu’examinée  & décidée-,  8c 
que  quand  il  a paru  que  les  Papes  la  dé~ 
eidoient , comme  en  particulier  Boni- 
face  VIII.  la  France  y a fait  une  oppo- 
fition  éclatante.  On  trouve  la  naiüance 
& la  date  de  cette  doébrine  , puifque 
Grégoire  VIL  eft  le  premier  Pape  qui  en 
ait  fait  ufage,  en  dépofant  l’Empereur 
Henry  ; 8c  on  fçaitr  qu’en  fait  de  doc- 
trine concernant  la  foi , la  nouveauté  eft 
un  caraétére  certain  de  fauftèté.  On  n’a 
après  cela  qu’à  remonter  plus  haut,  8c 
à juger  du  pouvoir  que  Jefus-Chrift  a 
donné  à fon  Eglife  par  l’Ecriture,  par  la 
Tradition  , par  la  pratique  confiante  8c 
uniforme  des  premiers  fiécles , c’eft-à- 
dire , des  fiécles  les  plus  éclairés  & les- 
plus  purs.  Dès  lors  la  véritable  doârrine , 
qui  eft  celle  de  l’Eglife  Gallicane , de- 
vient claire  & fe  montre  fans  nuage  •,  &c 
ondemeure  convaincu  qu’un  droit  dont: 
on  ne  trouve  aucun  veftige  dans  la  pa- 
role de  Dieu , ou  plutôt  contre  lequel 
l’Evangile  &:  les  Epîtres  des  Apôtres  dé- 
pofent  clairement,  feroit  inconnu  à tou- 
te la  fainte  antiquité , & qu’aucun  Pape 
ne  s’eft  avifé  d’exercer  pendant  plus  de' 
mille  ans  » quoique  les  occafions  en 
ayent  été  fréquentes  &c  pretlanres , ne 
peut  être  qu’un  droit  chimérique. 

, Mais  plus  ce  droit  eft  chimérique, 
.SIRE  , plus  les  malheurs  qu  i!  a tarifés- 
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toutes  les  fois  que  les  Papes  ont  entre- 
pris  d’en  ufer , font  réels  & funeftes; 
Les  autres  Etats  de  l’Europe , & en  par- 
ticulier l’Allemagne  6c  l’Italie , en  ont 
été  inondés  pendant  long-tems  6c  à di- 
verfes  reprifes  ; 8c  on  n’en  peut  lire  la 
tragique  hiftoire  fans  horreur  : mais  vo- 
tre Royaume , SIRE,  n’en  a pas  été 
exempt  ; &:  ces  malheurs  ne  font  nulle- 
ment étrangers  à la  France.  Je  l’ai  dit 
en  deux  mots  dans  mon  Mandement-, 
& j’ai  tiré  en  paiïant  du  fouvenir  de  ces 

f>laies  domeftiques , un  motif  particu- 
ier , pour  fupprimer  dans  mon  Diocèfe 
l’Oflice  de  Grégoire  VII.  Mais  puifque 
la  condamnation  que  le  Pape  a faite  de 
ce  Mandement,  m’oblige  de  recourir  à 
V.  M.  agréez , SIRE  , que  j’infifte  da- 
vantage fur  ce  point,  6c  qu’en  rappel- 
lant  les  principaux  traits  de  notre  hif- 
toire qui  y ont  rapport,  je  falfe  fentir 
à V.  M.  l’intérêt  dîèntiel  quelle  a d op- 
pofer  les  plus  fortes  digues  à des  pré- 
tentions , qui  ayant  déjà  été  fi  funeftes 
à ce  Royaume , ne  peuvent  qu’ailarmer, 
dès  quelles  reparoillent , tous  les  cœurs 
véritablement  François.  V.  M.  remarque- 
ra dans  ces  morceaux  d’hiftoire,  que  l’ef- 
prit  de  la  Nation  a toujours  été  des’op- 
pofer  avec  vigueur  à ces  injultes  préten- 
dions -,  mais  que  dans  le  déplorable  tems 
de  la  Ligue,  elles  y ont  trouvé  un  fipuik 
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£mt  parti , que  le  Royaume  en  a été  à 
deux  doigts  de  fa  ruine  totale  ,&  qu’il 
n’a  pu  être  fauve  du  naufrage,  que  par 
•une  protection  finguliére  de  Dieu.  Et 
de-là  V.  M.  jugera  par  la  fupériorité  de 
fes  lumières , combien  l’affaire  pour  la- 
quelle j’ai  l’honneur  de  m’adrefleràElle, 
efl  grave  8c  importance. 

Avant  Grégoire  VII.  les  Papes  avoient 
déjà  entrepris , non  pas  de  dépofer  les 
Souverains , mais  de  régler  leurs  diffé- 
rends par  voye  d’autorité,  8c  en  mena- 
çant de  les  excommunier , s’ils  ne  défé- 
roient  point  à leurs  ordres  : ce  qui  étoit 
dans  le  fond  les  mettre  fous  leur  dépen- 
dance , 8c  s’établir  leurs  Supérieurs  8c 
leurs  Juges  dans  les  chofes  temporelles. 
Ç’eft  ainfi  qu’ Adrien  II  . défendit  à Char- 
les le  Chauve  de  fe  mettre  en  poflellion 
du  Royaume  de  Lothaire  fon  neveu , Sc 
trouva  fort  mauvais  qu’il  n’obéit  pas  à 
cette  defenfe.  Mais  rien  n’eft  plus  ferme 
que  la  réponfeque  les  Seigneurs  Fran- 
çois firent  à ce  Pape  , par  la  plume  de 
Hincmar  Archevêque  de  Reims.  Ils  lui 
écrivirent  que  * » la  conquête  desRoiau- 
» mes  de  ce  monde  fe  fait  par  la  guerre 
» 8c  par  les  victoires , 8c  non  par  les 
« excommunications  du  Pape  8c  des 
« Evêques  ; que  fes  Prcdécellèurs  onç 

* Fleury,  hift.  1.  $j.  8c  51, 
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» réglé  l’Eglife  ,-  8c  non  pas  l'Etat  ; & 
qu’il  ne  convient  pas  à un  Evêque 
» d excommunier  , pour  ôter  ou:  don- 
« ner  à quelqu'un  un  Royaume  tempo- 
»>  rel.  Et  le  Pape  , difoienr-ils,  ne  nous 
» perfuadera  pas  que  nous  ne  puiflions 
» arriver  au  Royaume  du  Ciel,  qu’en 
» recevant  le  Roi  qu’il  nous  voudra 
» donner  fur  la  terre.  « Ainft  parloient, 
SIRE , les  Seigneurs  de  votre  Royaume 
dans  un  tems  où  l’ancienne  doctrine  n’é-  < 
toit  pas  encore  obfcurcie  par  les  opinions 
que  l’ambition  feule  a fait  naître  ; 8c  le* 
Pape  arrêté  par  une  Ci  généreufe  réfif- 
tance,cdla  depourfuivre  une  affaire  dans 
laquelle  il  n’auroit  jamais  du  entrer. 

Grégoire  VII.  poufla  plus  loin  fes  pré- 
tentions , en  dépofant  l'Empereur  Henry 
IV.  fans  être  autorifé  dans  cecte  entre- 
prife  par  l’exemple  d’aucun  de  fes  Pré- 
décelîeurs  ; 8c  plût  à Dieu  que  celui 
qu’il  a donné  le  premier , neut  été  imité 
par  aucun  de  fes  Succefîèurs  ! Mais  ce 
qui  touche  particuliérement  la  France  , 
c’ell  que  ce  Pape  n’en  vint  à dépofer 
l’Empereur,  qu’après  avoir  menace  plus 
d’une  fois  d’un  pareil  fort  Philippe  I* 
Roi  de  France  : dans  une  Lettre  qu’il 
écrivit  à plufieurs  Evêques  du  Roiaume , 
il  dit  que  ce  Prince  * ne  mérite' pas  le  nom 

* Fleury , lib,  61.  „ • 
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de  Roi  , mais  de  Tyran.  Il  veut  que  les 
Evêques  s’allèmblent  pour  l'avertir  de 
fe  corriger , & que  s’il  demeure  endur- 
.ci , ils  lui  déclarent  de  fa  part , qu’il  ne 
peut  éviter  plus  long-tems  la  rigueur 
des  cenfures  Apoftoliques  ; qu’ils  imitent 
l’Eglife  Romaine  j eu  fe  féparant  entiè- 
rement du  fervice  & de  la  communion 
de  ce  Prince.  Puis  il  ajoute  : » Que  fi 
« cette  cenfure  ne  l’oblige  pas  à fe  re- 
» connoître,  nous  voulons  que  perfon- 
» ne  n’ignore,  qu’avec  l’aide  de  Dieu  , 

a nous  ferons  t >us  nos  efforts  pour  délivrer  le 
» Royaume  de  France  de  fon  oppreffon.  Dans 
une  autre  Lettre  , ce  Pape  exhorte  le 
Comte  de  Poitiers  à fe  joindre  avec  les 
Evêques  & les  Seigneurs  François,  pour 
preller  le  Roi  de  fe  corriger  : Et  » s’il 
•>  perfévére,  dit-il , dans  fa  mauvaife 
» conduite,  nous  le  féparerons  de  la  , 
» communion  de  l’Eglife,  lui,&  qu  - 

*■>  conque  lui  rendra  P honneur  ’&  Pobéiffance 
» commé  à un  Roi.  Grégoire  VII.  écrivit 
une  troifiéme  Lettre  à l’Archevêque  de 
Reims,  qui  contenoit  les  mêmes  me- 
naces •,  &c  enfin  dans  le  Concile  qu’il  - 
tint  à Rome  l’année  d’après  , le  Roi 
Philippe  fut  encore  menacé  d’excom- 
munication , s’il  ne  donnoit  aux  Non- 
ces que  le  Pape  devoit  lui  envoyer , des 
afîurarïces  d^Gj.  correction. 

Je  remarwr,  SIRE , dans  ces  extraits 
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le  faux  principe  fur  lequel  Grégoire  fc 
fondoir , pour  dcpofer  les  Rois  » & dé- 
lier leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité. 
Il  croyoit  que  le  pouvoir  d’excommu- 
nier, même  les  Souverains,  qui  font  en- 
fans  de  l’Eglife,  étoit  renfermé  dans  ce- 
lui des  clefs  donné  par  Jefus-Chrift  aux 
Apôtres:  8c  en  cela  il  ne  fe  trompoic 
pas , quoique  la  prudence  & la  charité 
chrétienne  permettent  rarement  d’ufer 
de  ce  violent  remède  à l’égard  des  têtes 
couronnées.  Mais  il  devoir  fçavoir  que 
l’excommunication  étant  une. peine  tou- 
te fpiritu'elle  , elle  lailTe  fubfifter  en  leur 
entier  tous  les  droits  temporels,  tels 
que  font  la  fidélité,  le  fervice  8c  l’obéif- 
lance  des  fujets  à leur  Souverain.  Il  s’i- 
maginoit  au  contraire  que  tous  ces  droits 
périfloient  par  l’excommunication  , ou 
qu’au  moins  un  Prince  excommunié mé- 
ritoit  d’en  être  privé , 8c  qu’étant  Pape 
il  avoit  droit  de  l’en  dépouiller.  C’eft 
en  quoi  confifloit  l’erreur  de  Grégoire 
VII.  8c  de  la  plupart  de  ceux  qui  orît 
foutenu  les  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome  fur  le  temporel  ; 8c  c’eft  fur  cette 
erreur  que  roulent  les  menaces  que  j’ai 
rapportées , 8c  en  particulier  celle  de 
priver  de  la  communion  quiconque  ren- 
dra l’honneur  8c  l’obéifiance  à Philippe 
I.  après  qu’il  aura  été  exgommunié  lui- 
même.  Ék 

W Mais 
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Mais  a! or/,  SIRE  , on  éroit  ferrement 
perfùadé  en  France , que  le  devoir  in- 
difpenfable  des  fujers  elt  d’obéir  à leur 
Souverain  dans  tout  ce  qui  n’eft:  pas  con- 
traire à la  loi  de  Dieu  , & que  la  crainte 
d’une  excommunication  injujle  , ne  doit  jamais 
nous  empêcher  de  faire  notre  devoir.  C’eft  pour- 
quoi les  Lettres  fulminantes  de  Grégoire 
VII.  ne  trouvèrent  aucune  créance  dans 
le  Royaume  ; perfonhe  ne  fut  ébranlé 
ni  dans  le  Clergé , ni  dans  la  Noblefiè  , 
ni  dans  le  Peuple  ; les  menaces  du  Pape 
ne  furent  point  écoutées , ôc  le  Roi  trou- 
va toujours  la  même  fidélité  dans  fes  fu- . 
jets.  Les  vôtres,  SIRE,  font  encore  dans 
la  même  perfuafion , & cerre  maxime 
fondamentale  fubfifte  toujours  dans  vo- 
tre Royaume  ; mais  après  que  nous  l’a- 
vons vue  formellement  condamnée  dans 
une  Bulle  à laquelle  on  s’efforce  de  don- 
ner une  autorité  fouveraine  dans  d’E- 
glife , peut-on  s’empêcher , SIRE,  de 
faire  obferver  à V.  M.  que  N.  S.  P.  le 
Pape  ne  femble  avoir  fait  de  l’Office  de 
Grégoire  VIL  une  loi  pour  toute  l’Egli 
fe  , tk  le  fourenir  par  fes  démarches  pof- 
térieures  , que  pour  le  faire  fervir  de 
commentaire  à la  cenfure  de  .Clement 
xi.  r 'expliquer  dans  un  fens  d’autant 
plus  oppofé  à vos  droits  facrés , qu'il  eft 
plus  naturel  & plus  fimple,  & ruiner 
par  un  coup  fi  hardi  toutes  les  précau- 
Tome  II.  X 
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fions  qu’on  a prifes  en  Fraqce,  pour  af- 
fûter à'  V.  M.  la  fidélité  de  les  füjets , ôc 
poür  mettre  l’indépendance  de  fa  Cou- 
ronne à couvert  de  cet  ihjufte  ôc  éton- 
nante cenfure. 

Le  fameux  différend  , SIRE,  de  Bo- 
liiface  VIII.  avec  le  Roi  Philippe  le  Bel, 
fournit  un  autre  éxemple  des  entrepri- 
ses des  Papes  fur  la  France , mais  qui 
donna  lieu  à une  ré  fi  flan  ce  à jamais  mé- 
morable , ôc  qui  apprendra  à tous  les  fié- 
cles , combien  la  doctrine  de  l’indépen- 
dance de  nos  Rois  dans  les  chofes  tem- 

{jorelies , efl:  profondément  gravée  dans 
e cœur  des  François. 

Boniface  donna  une  première  Bulle 
adrelfée  au  Roi  meme  , dans  laquelle  il 
prétend  que  Dieu  l’a  établi  fur  les  Rois 
ôc  fur  les  Royaumes,  pour  arracher, 
détruire  , perdre  , dififiper , édifier , ôc 
planter  en  fon  nom  ; Ôc  que  ce  Prince 
ne  doit  pas  fe  laifier  perfuader  qu’il 
n’ait  point  de  fupérieur , ôc  qu’il  ne  foie 
pas  fournis  au  Pape.  » Le  penfer , dit-il , 
»>  ce  feroit  être  un  infenlé  ; ôc  le  fou- 
tenir  avec  opiniâtreté  , c’eft  être  un 
« infidèle  féparé  du  troupeau  du  bon 
» Pafteur.  « La  fuite  ne  permet  pas  de 
douter  qu’il  ne  s’agifle  ici  de  la  foumif- 
fion  même  dans  les  chofes  temporelles, 
puîfqûe  dans  les  griefs  que  le  Pape  ajou- 
te , on  trouve  le  changement  que  le  Roi 
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%voit  fait  dans  les  Monnoycs.  Ên  confé- 
rence de  cette  prétention  , Boniface 
VIII.  appellaà  Rome  à un  jour  marqué, 
les  Prélats  du  Royaume,  les  Abbés,  les 
Députés  des  Chapitres , les  Docteurs  en 
Théologie  8c  en  Droit,  pour  traiter 
avec  eux  de  ces  griefs , 8c  du  bien  du 
Royaume  ; avertilfant  feulement  le  Roi, 
qu’il  pouvoir  fe  trouver  à cette  Alïèm- 
blée  en  perfonne , ou  par  des  envoyés  ; 
mais  qu’on  ne  lailïèroit  pas  de  procéder 
en  fon  abfence. 

Cette  Bulle  ayant  été  préfentée  au 
Roi  par  le  Nonce  du  Pape , il  com- 
mença par  la  faire  brûler  publiquement. 
Il  convoqua  enfuite  une  grande  AfTèm- 
blée  à Paris,  dans  laquelle  il  fit  propo- 
fer  fes  plaintes , fur  une  entreprile  fi  in- 
jurieufe  à fon  autorité.  « Le  Pape , die- 
*»  il , par  celui  qui  parloir  en  fon  nom, 
» prétend  que  je  lui  fois  fournis  pour  le 
»*  temporel , quoique  jufqu’ici , ni  mes 
*»  prédécelfeurs  ni  moi  n’ayons  recon- 
» nu  de  le  tenir  que  de  Dieu  feul.  C’eft 
»>  pourquoi  je  vous  commande  com- 
a>  me  votre  Maître , 8c  vous  prie  com- 
« me  votre  ami , de  me  donner  vos 
»>  confeils  8c  votre  fecours,  pour  la  con- 
» fervation  de  notre  ancienne  liberté  ; 
« 8c  je  vous  déclare  que  pour  cet  inté- 
« rêt  général , je  fuis  prêt  d’expofer 
” tous  mes  biens , ma  perfonne  même, 

- X: 
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» & mes  enfans s’il  éroit  nécefîàire.  *» 
LaNobldlè & leTiers-Etat  répondirent, 
après  de  grands  remercimens  au  Roi  de 
fa  généreufe  réfolution  , qu’ils  étoienc 
prêts  d’expofer  leurs  biens  & leurs  per- 
fonnes , jufqu’à  fouffrir  la  mort  8c  toute 
forte  de  tour  meus , plutôt  que  d’endu- 
rer les  enr reptiles  du  Pape  , quand,  même 
le  Roi  voudrait  les  tolérer , ou-,  les  dijjimuler. 

La  fin  de  cette  réponfe , SIRE , n’offenfa 
point  Philippe  le  Bel,  parce  qu’il  fça- 
Yoit  que  les  droits  de  fa  Couronne  in- 
terefioient  tous  fes  fujets  > 8c  qu’il  n’é- 
'toit  pas  maître  de  les  facrifier  aux  pré- 
•tentions  de  la  Cour  de  Rome , ni  de  fe 
-rendre  lui  8c  fon  Royaume  dépendans 
•d’une  Puiffance  étrangère. 

La  vérité  de  l’hiftoire  , SIRE,  ne  me 
permet  pas  de  diflimuler  à V.  M.  que  les 
Prélats  de  la  même  Affemblée  ne  mon- 
trèrent pas  un  fi  grand  zélé  pour  les 
droits  delà  Couronne-,  ils  demandèrent 
du  teins  pour  délibérer  fur  cette  affaire; 
iis  s’efforcèrent  dexeufer  le  Pape  ; ils 
exhortèrent  le  Roi  à conferver  l’union 
avec  l’Eglïfe  Romaine  ; comme  fi  on  ne 
pouvoit  s’oppofer  aux  injuftes  entrepri- 
fes  du  Pape  , fans  rompre  cette  union. 
Mais  comme  on  les  prefîa  de  répondre 
fur  le  champ  , en  leur  déclarant  que  fi 
quelqu’un  étoir  d'un  avis  contraire  à 
celui  de  la  Noblelfe  8c  du  Peuple,  il  fe- 
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roit  tenu-  pour  ennemi  du  Roi  &c  du 
Royaume  ; ils  répondirent  qu’il  aflifte- 
roient  le  Roi  de  leurs  confeiîs  & des  re- 
cours convenables  pour  la  confervation 
de  fa  personne , des  liens  3c  de  fa  di- .. 
gniré  , de. la  liberté  3c  des  droits  du 
Royaume  Mais  en  même  tems  ils  fup-^ 
plièrent  le  Roi  de  leur  permettre  d’aller 
a Rome , fuivant  le  Mandement  qu’ils  , 
en  avoient  reçu  du  Pape  : ce  que  le  Roi 
& les  Seigneurs  leur  déclarèrent  qu’ils 
ne  foufFriroienr  en  aucune  forte.  V.  M. 
comprend  par  cet  exonpie  , auquel  ou 
en  pourroit  ajouter  aautres  , que  tour 
le  Clergé  de  fon'  Royaume  ne  s’eftpas 
toujours  déclaré  avec  tout  le  zélé  qui 
auroit  été  à fouhaiter  , pour  les  droits 
facrés  de  la  Couronne  } 3c  qu’il  eft  de 
votre  plus  grand  intérêt  d’empêcher  que 
le  levain  de  la  doétrine  Ultramontaine, 
extirpé  par  les  articles  du  Clergé  de  1 6 8 1 . ' 
ne  fe  mêle  de  nouveau  dans  ce  premier  . 
Corps  de  l’Etat , fl  confidérable  en  lui- 
même  » 3c  fi  obligé  par  fa  proféflion  a 
contenir  vos  fujets  dans  leurs  devoirs  , 
par  le  plus  efficace  de  tous  les  motifs , 
qui  eft  celui  de  la  Religion. 

Les  iréfolutions  de  l’Aftèmbléede  Pa-, 
ris  ayant  été  connues  du  Pape  , par  la 
Lettre  que  les  Prélats  qui  en  étoient, 
lui  écrivirent,  & parcelle  des  Seigneurs 
François  aux  Cardinaux,  Boniface  VIII. 
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publia  la  fameufe  Bulle  Unam  fan&tm. 
Elle  porte  qu’il  y a deux  glaives, c’eft- 
à-dire  , deux  Puiflances  dans  l’Eglife  * 

& qu’il  faut  que  la  temporelle  foir  fou- 
mife  à la  fpirituelle , afin  qu’elles  foient 
ordonnées  ; que  la  Puiflànce  fpirituelle 
doit  inftruire  8c  juger  la  temporelle , 8c  + 
que  nier  cette  fubordination  8c  cette 
dépendance,  et  fl  admettre  deux  principes  , 
comme  Manès  : ce  que  nous  jugeons  y dit  le* 
Pape  , faux  6*  hérétique.  Enfin  nous  déclarons 
& DÉFINISSONS  qu’il  efl  de  nécejfitè  de  falut 
que  toute  créature  humaine  f bit  foumife  au 
Pape. . 

Ce  feroit  bien  en  vain  , SIRE , que: 
pour  exeufer  en  quelque  forte  une  défi- 
nition fi  dangéreufe  8c  fifauflè,  on  di- 
roit  que  la  foumiflion,  que  le  difoofitiff 
de  la  Bulle  déclare  être  de  nécefnté  de 
falut , eft  indéterminée,  & peut  être  ref- 
trainte  au  fpirituel.  Car  l’énoncé  de  la. 
Bulle , auflï  bien  que  toute  la  fuite  de 
l’affaire , montre  avec  une  entière  évi- 
dence qu’il  s’agifloit  uniquement  entre  . 
le  Pape  8c  le  Roi , de  la  foumiflion  dans 
les  chofes  temporelles,  & que  c’eft  cette 
forte  de  foumiflion  que  Boniface  VIIL 
a entrepris  de  définir  comme  de  nécef- 
fité  de  falut  : c’eft-à-dire  ? qu’il  a défini 
la  dô&rine  oppofée  à celle  que  nous 
tenons  conftamment , comme  conforme, 
à l’ Ecriture , à la  Tradition  8c  aux  exem- 
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pies  des  Saints.  On  peut  juger  par-là  du 
mérite  de  fa  définition. 

Ce  Pape  n’en  demeura  pas  là  : il  pu- 
.blia  le  même  jour  une  autre  Bulle  por- 
tant excommunication  contre  toutes  per- 
formes,  de  quelques  dignités  quelles 
foient,  même  Rois  & Empereurs,  qui 
empêchent  quelqu’un  d’aller  librement 
au  S.  Siège.  Il  eft  vrai , SIRE , que  la 
Bulle  ne  nomme  pas  le  Roi  Philippe  le 
Bel;  maison  ne  peut  s’empêcher  devoir 
que  c’eft  fur  lui  que  tombe  l’excommu- 
nication, à caufe  delà  défenfe  qu’il  avoir 
faite  aux  Prélats  de  fon  Royaume  , d’eia 
fortir  pour  obéir  aux  ordres  du  Pape. 
Et  en  effet  -,  en  envoyant  peu  de  tems 
aptes  le  Cardinal  le  Moine  en  France  , 
le  Pape  lui  donna  pouvoir  d’abfoudre 
le  Roi  de  cette  excommunication  , s’il 
la  demandoit. 

Maisle  voyage  de  ce  Cardinal  n’aiant 
pas  produit  ce  que  Boniface  VIII.  en 
attendoit,  & ce  Pape  pouffant  toujours 
plus  loin  fes  entreprifes,  on  recourut  en 
France  à l’appel  au  futur  Concile,  com- 
me au  dernier  remède  que  Jcfus-Chrift 
a préparé  aux  maux  & aux  troubles  dç 
l’Eglife  ; & les  Aéfces  d’appel  fe  .multi- 
plièrent extrêmement  en  France  de  4 
part  de  tous  les  Corps  eccléfiall-.ques  Sç 
laies /dont  la  Nation  eft  compofée.  Ce 
fut  une  digue  qu’on  fe  crut  obligé  d’op- 
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jjofer  aux  mauvais  defïèins  du  Pape,  & 
a toutes  les  procédures  qu’il  pourroit 
faire  contre  le  Roi  & le  Royaume  ; & 
on  ne  doutoit  pas  que  cet  appel  ne  dût 
tout  arrêter.  Car  alors , SIRE  , on  étoit  ‘ 
perfuadé  que  l’appel  au  futur  Concile 
eft  une  voye  légitime,  que  le  Pape  lui- 
même  doit  refpeder,  parce  que  le  Con- 
cile général  eft  l'on  fupérieur , & peut 
réprimer  fesentreprifes , 6c  juger  même 
fa  perfonne.  On  prétendoit  hautement 
en  France  qu’il  s’agifïoit  ici  de  la  foi , 
pudqu’on  fe  pîaignoit  d’une  définition 
du  Pape  en  matière  de  dodrine , & de 
la  nature  de  la  foumiffion  que  toute 
Créature  humaine  doit  au  Pontife  Ro- 
main par  l’ordre  & l’inftitution  de  Je- 
fus-Cnrift.  Et  on  ne  s’étoit  pas  encore 
avifé  d’excepter  les  décifions  dogmati- 
ques des  Papes , du  nombre  des  Bulles 
dont  il  eft. permis  d’appeller  au  futur 
Concile.  Cet  appel , SIRE,  n’eft  pasné- 
ceftaire  , ni  à propos  , toutes  les  fois 
qu’on  a fujet  de  fe  plaindre  de  la  Cour 
de  Rome  ; mais  c’eft  certainement  une 
Voye  de  droit , 6c  il  n’eft  jamais  permis 
de  la  rendre  odieufe,  fou’s  prétexte  qu- 
elle a été  quelquefois  employée  de  mau- 
vaife  foi , ou  fans  un  jufte  fujet , ni  de 
la  faire  regarder  comme  étant  réfervée 
aux  hérétiques  ôc  aux.  ennemis  de  l’E- 
gUfe 
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. Mais  Boniface  VIII.  loin  de  rcfpe&ec 
l'appel  de  la  Nation,  ne  fit  que  s'irriter 
davantage  d’une  défenfe  fi  légitime.  Il 

ftrit  des  mefurespoiir  faire  perdre  à Phi- 
ippe  le  Bel  fon  Royaume  ; 6c  dans  le 
defiein  où  il  étoit  de  l’en  dépouiller , il 
l’offrit,  ou  même  le  donna  à Albert,  Ar-  r 

chiduc  d’Autriche  6c  Empereur.  Et  en- 
fin il  drefià  une  Bulle  , par  laquelle  il 
déclaroit  le  Roi  excommunié , difpen- 
foit  fes  fujcts  du  ferment  de  fidélité,  5c 
p'rononçoit  anathème  contre  quiconque 
lui  rendroit  obéi  fiance  ou.fecours.  Le 
jour  auquel  cette  Bulle  devoit  être  pu- 
bliée, éroit  fixé  6c  approchoit  ; mais  lè 
coup  hardi , 5c  que  je  n’entreprens  point 
de  jufttfier , par  lequel  Nogaret  fe  ren- 
dit maître  d’Agnani , & y fit  le  Pape 
prifonnier  , empêcha  la  publication , & 
fut  fuivi  peu  de  tems  après  de  la  mort 
de  Boniface  VIII. 

Ses  fucceffeurs  Benoît  XI.  6c  Clemené 
V.  plus  modérés  6c  plus  équitables  , fê 
hâtèrent  de  réparer  le  mal  qu'il  avoii 
f^it,  le  premier  en  levant  les  excommu- 
nications, 6c  le  fécond  en  déclarant  que 
la  Bulle  Uthwi-fanttam  ne  porteroit  aucun 
préjudice  au  Roi,  ni  au  Royaume  de 
"France,  6c  que  toutes  chofes  y demeü- 
reroient  au  même  état  qu’avant  quelle 
fût  donnée.  Mais  le  Roi  peu  farisfait  de 
la  juftice  qui  lui  étoit  rendue  par -là. 
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voulut  encore pourfui vue  Boniface  VIIL^ 
après  fa  mort , & faire  condamner  far- 
mémoire.  Il  y eut  des  procédures  com-, 
mencées , ôc  des  témoins  entendus  ; & 
ce  ne  fut  que  par  confidération  pour  le 
Pape  Clement  V.  François,,  &:  auffiami 
de  la  France,  que  Boniface  VIII.  en 
avoir  été  l’ennemi  déclaré , que  Phi- 
lippe le  Bel  fe  défifta  de  fes  pourfuites., 
La  France,  SIRE,  n’a  guères  eu  de 
meilleur  Roi  que  Louis  XII.  Sa  bonté  l’a 
fait  appeller  le  Pere  du  Peuple  ; & quel 
autre  titre  pourroit  être  plus  glorieux 
à un  Roi,  & mieux  faire  Ion  éloge’ Ce- 
pendant certe  bonté  ne  put  lui  allurer 
l’amitié  de  Jules  II.  ni  le  mettre  àccfu- 
vert  de  fon  indignation  &:  de  fes  cen- 
fures.  Ce  Pape  né  avec  l’humeur  mar- 
tiale , toujours  occupé  de  faire  des  trai- 
tés & des  ligues  avec  les  Princes  de  l’Eu- 
rope, d’aflèmbler  des  troupes,  défaire 
des  fiéges , ôc  de  prendre  des  Places  >. 
devint  l’ennemi  mortel  du  Roi  Loiiis 
XII.  & du  Royaume,  fur  le  fimple  refus 
que  ce  Prince  fit  de  lui  livrer  quelques 
Villes,  fur  lefquelles  il  avoir  des  préten- 
tions. Il  forma  une  ligue  contre  la  Fran- 
ce , dans  laquelle  il  promit  de  joindre 
les  armes  fpirituelles  aux  corporelles , 
& d'agir  en  même  rems  par  les  deux 
glaives  qu’il  aimoit  également  à manier» 
Et  en  effet  en  fulminant  contre  Loiiis 
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XII.  par  l'excommunication , il  forma 
une  armée,  fe  mit  à la  tête,  8c  n’oublia 
rien  pour  faire  fencir  à la  France  8c  à 
fes  Alliés,  les  effets  de  fa  haine  impla- 
cable. - 

Le  Roi  plus  modéré  & plus  religieux , 
ne  voulut  oppofer  la  force  à la  force  , 
& faire  la  guerre  au  Pape , qu’après  avoir 
fonfulté  le  Clergé  de  Ton  Royaume.  Il 
affembla  les  Evêques  à Tours  \ il  leur  fit 
propofer  pluffeurs  queftions  fur  cetce  af- 
faire , ôc  leur  réponfe  en  fubftance  fut , 
* i°.  Que  le  Roi  pouvoir  en  fureté  de 
conlcience  repouffer  par  la  force  des  ar- 
mes , l’infulte  que  le  Pape  lui  falloir, 
& lui  faire  la  guerre,  non-feulement 
•en  fc  défendant , mais  même  en  atta- 
quant. i°.  Que  les  cenfures  que  le  Pape 
pourroit  prononcer  fur  ce  fujet  feroient 
nulles,  8c  ne  lieroient  poinr,  8c  qu’il 
.ne  faudroit  y avoir  aucun  égard,  Les 
jrhofes  s’irritèrent  davantage  par  la  con- 
vocation du  Concile  de  Pile  où  le  Pape 
, lui-même  fut  d’abord  cité,  &c  enfuice 
fufpens  de  fes  fondions.  Mais  comme 
le  Concile  convoqué  par  quelques  Car  • 
dinaux,  malgré  le  Pape,  & à la  Pollici- 
tation du  Roi  &c  de  l’Empereur , n’étoit 
prefque  compofé  que  de  Prélats  Fran- 
çois, les  Allemands  mêmes  ne  s’y  étant 

* Prcuv.  des  lib.  p.  771. 
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point  rendus , on  ne  pouvoir  pas  le  re- 
garder comme  un  Colicile  Général.  Ht 
Louis  XII.  alla  trop  loin  , en  donnant 
fes  Lettres  - Patentes  pour  autorifer*  Sc 
faire  publier  dans  fon  Royaume,  le  De- 
cret par  lequel  ce  Concile  avoit  fufpens 
Jules  II.  des  fondions  du  Pontificat. 

Ce  fut  ce  qui  acheva  de  mettre  ce 
Pape  en  fureur.  Il  ne  fe  contenta  pas  de 
fulminer  par  fes  Bulles  contre  les  Car- 
dinaux du  Concile  , qu’il  traita  de  fchif-  _ 
manques  &c  d’hérétiques  : Il  déchargea 
fa  colère  fur  le  Roi  qui  les  protegeoit, 
l’excommunia,  mit  fon  Royaume  en  in-  , 
•terdit  & difpenfa  tous  fes  fujets  du  fer- 
ment de  fidélité.  Et  parce  que  les  Pré- 
lats de  Pife  s’étoient  retires  a Lyon  , il 
déclara  qu’il  [irivoit  cette  Ville  du  droit 
de  tenir  des  Foires  franches , & qu  il 
tranfpottoit  ce  droit  a Geneve  : entre-  - 
prife  à la  vérité  ridicule , niais  qui  mon- 
îttê  jufqudii  le  Pape  portoit  fes  préten- 

- lions  fur  des  chofes  purement  temporel- 
les, & del’ordfe  civil  & politique.  Ju- 
-les  II.  poufia  les  chofes  encore  plus  loin 

contre  la  France  : il  accorda  des  indul- 
gences à tous  ceux  qui  declareroient  la 
■ guerre  aux  François  comme  a des  fchif- 
t manques , à peu  près  comme  fes  Prede- 

- celîeurs  en  avoient  ufé  pour  engager  les 
Princes  Chrétiens  & leurs  fujets  a aller 
combattre  les  Infidèles  qui  s’étoient  ren- 
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dus  .maîtres  de  la  Terre  fainre.  Il  vint  a 
bout  par  les  mouvemens  qu'il  fe  donna*, 
de  former  une  ligue  de  prefque  toutes  les 
Puidances  de  l’Europe,  pour  la  mine  en-* 
tiére  de  la  Monarchie  Françoife.  Il  en- 
voya des  Prédicateurs  par-tout , avec  or- 
dre de  relever  cette* ligue,  qu’ils  appel- 
aient la  Sainte  Alliance  , & de  folliciter 
tout  le  monde  à y entrer,  en  décriant 
en  pleinechaire  les  François,  &lesren-« 
dant  odieux  à tous  les  peuples , par  les 
titres  de  fehifmatiques  & d’ennemis  du 
S.  Siège  , qu’ils  leur  donnoient. 

Malgré  tous  ces  efforrs  de  Jules  IL 
la  France  éprouva  dans  cette  occaiion  la 
même  prote&ion  divine  qui  Ta  confer- 
vée  jufqu  a préfent,  & Dieu  retira  bien- 
tôt ce  Pape  du  monde,  pour  rendre  #à 
l’Europe  la  paix  & la  tranquillité  qu’il 
avoir  troublée  pendant  tout  le  tems  de 
fon  Pontificat.  Mais  on  n’avoit  pas  ou- 
blié , SIRE  , fous  le  régné  fuivant , le 
péril  extrême  où  le  Royaume  avoir  été 
expofé  , & le  Chancelier  du  Prat  lé  rap- 
pelloit  comme  un  motif  predant  pour 
faire  confentir  le  parlement  de  Paris1  à 
l’abrogation  de  la  Pragmatique  Sanc- 
tion, & à 1 etablidèment  du  Concor- 
dat, parce  que  Leon  X.  qui  en  étoit 
convenu  avec  François  I.  menacoit  d’a- 

■*  J 

bandonner  le  Royaume  au  premier  qui 
s’eri  faifiroit,  fi  cette  convention  n’étoit 
§>as  exécutée.  ' . ^ 
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Après  tant  de  malheureufes  entreprî- 
tes fur  la  France  , on  croiroit , S I R E r 
que  les  Papes  fe  feroient  détrompés  de 
leurs  vaines  prétentions  fut  le  temporel, 
des  Rois  , Ôc  les  auroient  abandonnées* 
Mais  on  ne  connaît  pas  la  Cour  dâs 
Rome  , quand  on  la  croit  capable  d’a- 
bandonner un  droit  bien  ou  mai  fondé* 
dont  elle  sçft  une  fois  mife  en  poftek  . 
fion.  Elle  eft  immuable  dans  fes  maxi- 
mes-, & fi  elle  laifiè  quelquefois  dor- 
mir fes  prétentions  , c’eft:  toujours  dans 
le  dellèin  de  les  réveiller  &c  de  les  faire 
revivre , lorfque  l’occafion  s’en  pré  fente  - 
ta.  Tons  les  fiécles  en  effet  nous  en  four- 
ni fient  des  exemples  depuis* -Grégoire- 
VK«  & malgré  la  lumière  qui  s’eft  ré- 
pandue par-tout  fur  ces  matières  , &c  la 
ic  fi  fiance  généreufe  de  tous  les  Etats 
Catholiques  , ôc  fur-tout  de  la  France  , 
les  Papes  n’en  font  pas  encore  revenus 
& il  n’y  a pas  lieu  d’efpérer  qu’ils  en  re- 
viennent dans  la  fuite.*  , 

A mefure,  SIRE  , que  nous  appro- 
chons de  notre  tems,  nous  les  voyons 
Toujours  obftiuément  réfolus  à fe  don- 
ner pour  maîtres  des  Roiaumes,  & à agir 
e.a  conféquence  d’un  fi  pernicieux  prin- 
cipe. Mais  c’eft  en  particulier  à l’occa- 
fion de  Théréfie  de  Cal  vin , que  la  Fran- 
ce en  a fouffe  t davantage,  & qu’au  lieu 
des  fecours  fpincueis  quelle  devoit  a£- 
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tendre  des  Papes , elle  les  a vu  confpirer 
eux-mêmes  fa  perte , plutôt  que  de  né- 
gliger l’occafion  de  faire  valoir  leurs* 
prétentions  fur  le  temporel  de  nos  Rois. 
Oui , SIRE  , les  maux  dont  le  Royau- 
me a été  inondé  par  les  guerres  fanglan- 
tes  que  les  Hérétiques  y ont  excitées 
font  au-delîôus  du  danger  où  la  Ligue- 
armée  des  foudres  du  Vatican  l’a  ex- 
pofé  ; & s’il  a été  deshonoré  par  le  par- 
ricide exécrable  de  deux  de  nos  Rois  y 
ce  n’eù  qu’à  la  fureur  aveugle  des  Li- 
gueurs Catholiques , animés  par  les  dé- 
marches publiques,  & par  les  intrigues 
fecrettes  de  la  Cour  de  Rome , qu’on 
doit  s en  prendre.  L’hiftoire  , SIRE,  en 
eft  affreufej  mais  c’eft  une  néceflîté  d’en 
rappeller  le  fouvenir  , pour  faire  fentir 
à V.  M.  combien  il  eft  digne  de  fa  fa- 
gelïe , d’éloigner  par  les  précautions  les* 
plus  exactes,  de  femblables  malheurs  de 
Ion  Royaume. 

Quoique  la  Bulle  que  lè  Râpe  Paul1 
IV.  publia  en  1558.  ne  regarde  pas  plus 
particuliérement  la  France  que  les  autres 
Etats  de  la  Chrétienté  , je  ne  puis  me 
difpenfer  ,'SIRE , d’en  parler  ici  en  peu 
de  mots,  parce  qu’elle  paroît  être  le  mo- 
dèle que  les  SuccefTeurs  de  ce  Pape  ont 
fuivi , & le  fondement  de  tout  ce  qu’ils 
ont  entrepris  depuis  contre  le  Roiaume.. 
C’efl  aulli  de  toutes  les  Bulles  celle  où 
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le  prétendu  droit  des  Papes  fur  le  tem- 
porel, en  cas  d’héréfie,  eft  exprimé  ëiï 
termes  plus  forts,  8c  exercé  avec  une  au- 
torité plus  abfoiué  ; & il  n’eil  pas  inutile 
de  remarquer  que  cette  Bulle  fut  fouf- 
crite  par  tous  les  Cardinaux  , comme 
contenant  les  fentimens  8c  la  do&rine 
du  Pape , 8c  de  l’Eglife  Romaine.  Paul 
IV.  y ftatuë , décerne  8c  définit , par  la 
plénitude  de  la  Puifiance  Apoftoiique  j 
que  tous  les  Comtes,  Barons , Marquis 9 
Ducs,  Rois  & Empereurs  qui  font  tom- 
bés, ou  qui  tomberont  à l’avenir  dans 
Théréfie  ou  dans  le  fchifme  , feront  pri- 
vés totalement  & pour  toujours  de  leurs 
Comtés, Baronies,  Marqüifats,  Duchés, 
Royaumes  8c  Empires  ; qu’ils  en  feront 
inhabiles  8c  incapables  pour  l’avenir , 8t 
qu'ils  ne  pourront  jamais  plus  être  réta- 
blis dans  leur  premier  état.  Il  veut  dé 
plus  qu’ils  foienr  laiifés  au  gré  de  la  Puif- 
fance  féculiére , pour  être  punis  comme 
ils  le  méritent.  Et  ce  qui  fait  voir  que 
'Paul  IV. entend  par-là  la  peine  de  mort, 
c’eft  qu’il  ajoute,  que  fi  ces  coupables 
’ 'donnent  de  grandes  marques  de  repen* 
* tir , le  S.  Siège  pourra  ufer  envers  eux 
dundulgence  , non  en  les  rétablifiant 
dans  leurs  dignités , mais  en  permettant 
qu’ils  foient  renfermés  dans  des  Monaf- 
téres , pour  y faire  pénitence  le  refte  de 
leurs  jours.  Enfin  ce  Pape  veut  qu’ils 
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foient  regardés  8c  traites  detoutlemon- 
de  comme  tels,  comme  déchus  de  leurs 
biens  8c  honneurs , 8c  incapables  d’y 
rentrer  ; qu’ils  foient  évités  & privés  de 
tout  fecours  8c  de  toute  confolation  hu- 
maine, comme  étant  excommuniés.  Car 
la  Bulle  fuppofe  qu’ils  le  font  en  vertu 
des  Canons  8c  des  Conftitutions,  8c  elle 
11e  fait  qu’ajouter  de  nouvelles  peines  à 
celles  qui  avoient  déjà  été  ordonnées. 

Les  réflexions  , SIRE , feroient  ici  fu- 
perflucs  : Cette  Bulle  fi  foiemnelle  an- 
nonce d’une  manière  affez  énergique  à 
tous  les  Princes  ce  qu’ils  auroient  à crain- 
dre , s’ils  avoient  le  malheur  de  tomber' 
dans  l’héréfie  ou  dans  le  fchifme , 8c  s’ils 
étoient  déclarés  hérétiques  ou  fehifma- 
tiques  par  un  Pape  auflî  prévenu  8c  auflï 
ènnemi  que  l’étoit  Jules  II.  de  Loiiis  XII. 

, Je  fçai , SIRE  , qu’il  eft:  plus  facile  à la 
Cour  de  Rome  de  donner  de  telles 
Bulles , que  de  les  faire  exécuter , 8c 
quelles  ne  font  point  À craindre  par 
elles-mêmes  en  ce  qui  regarde  le  tempo- 
rel , que  Jefus-Chrift  n’a  point  fournis 
à la  puiflance  du  Pape.  Mais  il  n’efl:  pas 
moins  certain  qu'elles  peuvent  l’être  in- 
finiment dans  certaines  circonftances  , 
par  les  intrigues  de  la  Cour  de  Rome , 8c 
par  l’ufage  que  les  ennemis  étrangers  ou 
domeftiques  d’un  Etat  font  cappables  d’en 
fake  i 8c  une  funefte  expérience  n’en  a 
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que  trop  appris  là-defius  au  Royaume?; 

La  Bulle  de  Paul  IV.  eut  bien-tôt  de*‘ 
fuites  par  rapport  à la  France.  En  l’an  , 
1 5 6 3 . le  Pape  Pie  IV.  fit  afficher  à Ro- 
me un  Moniroire  contre  Jeanne  d’Al- 
bret , Reine  de  Navarre,  8c  Mere  der 
Henry  IV.  Ce  Moniroire  , SIRE  , por-. 
toit , que  » la  Reine  de  Navarre , pour 
» fait  d’héréfte , dont  on  la  tient  notoi- 
« renient  chargée,  eft  citée  à comparoir 
»»  en  perfonne  en  Cour  de  Rome , 8c 
« ce  dans  fix  mois , fans  ufer  d’autre 
» citation  ou  ajournement  ùfa  perfon- 
» ne , Royaumes , Terres  8c  Seigneu- 
» ries , pour  ce  qu’il  n’y  a fâr  accès , &r 
» à faute  de  comparoir  à ladite  afligna- 
« tion , eft  déclarée  hérétique  &c  privée 
« de  fon  Royaume  , 8c  autres  bien* 

>»  meubles  8c  immeubles  quelconques , 
j»  en  quelque  part  qu’ils  foient  aflis,. 

« lefquels  font  de  lacommilfion  deN- 
» S.  P.  abandonnés  au  premier  occu- 
» pant , 8c  à celui  auquel  il  les  voudra 
» donner. 

Ce  Moniroire  fi  conforme  à la  Bulle 
de  Paul  IV.  & qui  n’en  eft  que  l’exécu- 
tion , ne  fut  pas  plutôt  connu  en  Fran- 
ce , que  le  Conleil  de  Charles  IX.  qui 
étoit  encore  mineur,  en  comprit  tour 
le  danger  i 8c  prit  des  réfolutions  très- 
généreufes , & qui  eurent  la  force  de  le 
faire  révoquer.  L’Ambafladeur  de  Fran- 


Digitized  by  Google 


\ 


au  Jujet  de  la  Légende  de  Grc*.  Vil.  47  5: 
«e  en  Cour  de  Rome  fur  chargé  de  re- 
montrer au  Pape , qu’outre  que  la  caufo 
de  la  Reine  de  Navarre  intérefloit  tous 
les  Souverains , le  Roi  y avoit  un  inté- 
rêt plus  particulier,  parce  qu’elle  étoit 
fa  parente,  quelle  avoit  époufé  un  Prin- 
ce de  fon  fang  , 8c  que  la  plupart  de  fes- 
terres  & domaines  dont  le  Pape  préten- 
doit  la  priver,  étoient  fitucs  ç France, 
& relevoient  de  fa  Courant  L’Am- 
bafladeur  eut  ordre  d ajourer , » que 
» Dieu  a donné  au  Pape  fouveraine  au- 
» torité  fpirituelle  au  gouvernement  de 
» fon  Eglife  ,.  pour  le  faîut  des  âmes  8c 
» bénéfice  commun  de  tous  Chrétiens , 
»»  non  pour  la  convertir  &:  étendre  à 
» priver  les  Rois  de  leurs  Erats , & dif- 
*»  pofer  de  leurs  biens  ; chofe  qui  ne 
» peut  appporter  autre  fruit  qu’un  très- 
■ » grand  mal  à l’Eglife , & trouble  à. 
*»  toute  la  Chrétienté  ; 8c  qu’enfin  les 
Papes  qui  ont  telle  chofe  attenté , demeurent  en 
la  mémoire  des  hommes  remarqués , non  pour 
Pafleurs  & Peres  * de  paix  , mais  comme  per- 
turbateurs 6*  auteurs  des  troubles  , malheurs  & 
calamités  du  genre  humain.. 

On  ne  fe  contenta  pas  même  de  cette 
remontrance  fi  généreufe  ; on  y joignit 
Une  proteftation  en  forme  au  nom  du 
Roi,  par  laquelle  le  Pape  étoit  inter- 
pellé ae  révoquer  8c  cttfler  ledit  Moni- 
teurs j,  » faute  de  quoi , difoit  on  x le  Roi 
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»»  fera  contraint  de  recourir  aux  moyens 
»>  Sc  remèdes  que  l’on  a autrefois  fuivis 
« en  cas  femblables , & il  y employer^ 

»>  toutes  fes  forces  & puiflances  que 
»»  Dieu  lui  a données.  * Cette  vigueur  „ 
SIRE  , eut  toutlefïèt  qu’on  en  pouvoit 
efpérer  ; car  Pie  IV.  révoqua  fon  Mo- 
ratoire , & nous  apprit  par -là  que  la 
Cour  de  Rome  n’eft  pas  incapable  de 
reculetjMpfqu’elle  trouve  dans  un  Prin- 
ce puirfant  une  ferme  réfiftance  accom- 
pagnée delà  juftice  & du  bon  droit.  Mais 
quelque  atteinte  qu’une  pareille  révoca- 
tion ait  portée  aux  prétentions  de  cette 
Cour  fur  le  temporel  des  Rois  , on  ne 
doit  pas  la  regarder  comme  une  renon-r 
ciation  à fes  prétentions,  mais  feulement 
comme  un  confentement  de  n’en  point 
faire  ufage  dans  le  cas  particulier  dont 
il  s’agifloit.  C’eft  ce  que  la  conduite  des 
Papes  fucceffeurs  de  Pie  IV.  va  montrée 
bien  clairement. 

On  ne  fut  pas  longtems,SIRE,  fans  yoir 
éclorre  cette  ligue  li  fanaeufe  dans  notre 
hiftoire  , par  fes  entreprifes  féditieufes  , 
fes  tragiques  exploits,  Sc  les  malheur^ 
effroyables  qu’elle  a caufés  au  Royaume. 
Le  zélé  de  maintenir  la  foi  Catholique 
contre  les  efforts  des  Hérétiques  révol- 
tés , en  fut  le  prétexte , & plusieurs  n’y. 

’ J * 2 

* Libère., p.  ug^ 
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entrèrent  d’abord  que  par  ce  motif.  Le 
Roi  Henry  III.  lui-même  n‘y  vit  rjpi 
dans  les  commencement  de  contraire  à 
fon  fervice  , & il  la  fortifia  en  s‘en  dé- 
clarant le  Chef.  Mais  la  Religion  n ’étoit 
qu’un  voile  dont  les  auteurs  du  com- 
plot fe  fervoiehtpour  couvrir  leurs  mau- 
vais delfeins.  Les  uns  cherchoient  à ab- 
battre  la  Pûi (Tance  Royale,  & à changer  ' 
la  forme  du  gouvernement  du  Royau- 
me : d'autres  plus  puifians  & plus  accré- 
dités , voyans  que  Henry  III.  étoit  fans 
efpérancede  poftérité,  vifoient  à fe  met- 
' tre  la  couronne  fur  la  tête,  ou  à la  livrer 
aux  étrangers.  Tous  s’accordoient  a ex- 
clure le  Roi  de  Navarre  , héritier  pré- 
fomptif  de  la  couronne  , & à ne  jamais 
le  reconnoître  pour  Roi , parce  qu’il 
étoit  engagé  dans  l’héréfie,  „&  féparé  de 
l’Eglife. 

Tel  étoit , SIRE  , l’efprit  de  la  ligue , 
êc  on  apperçoit  d’abord  combien  elle 
étoit  conforme  aux  idées  Ultramontai- 
nes & à la  Bulle  de  Pie  IV.  & combien 
par  conféquent  elle  devoit  être  du  goût 
de  la  Cour  de  Rome.  Audi  ceux  qui 
en  étoient  les  auteurs , & qui  en  diri- 
- geoient  les  mouvemens , n’oubliérent 
rien  pour  fe  faire  autorifer  par  les  Pa- 
pes , Sc  pour  les  engager  dans  quelque 
démarche  éclatante , dont  ils  pufiër.t  fe 
fervir  pour  faire  illufion  aux  pepples , 
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èc  les  attirer  plus  efficacement  dans  leur 
parti.  La  Cour  de  Rome  agit  d’abord 
IWc  quelque  lenteur  ; elle  le  contenta 
de  répondre  de  vive  voix  aux  Envoyés 
des  Ligueurs  , quelle  approuvoit  leurs 
delïeins,  fans  vouloir  le  déclarer  par  un 
a&e  autentique  , & cela  parce  que  la 
ligue  ne  lui  paroifïoit  pas  encore  allez 

fntifïante  pour  pouvoir  fe  flatter  d’un 
îeureux  fuccès.  Mais  dès  quelle  eut  ac- 
quis de  nouvelles  forces , & qu’on  la 
crut  en  état  de  donner  la  loi  au  Roi  &: 

^ au  Royaume , la  Cour  de  Rome  ne  dif- 
féra plus  d’éclater  en  fa  faveur , & de  ' 
lui  accorder  ce  qu’elle  défiroit  avec  plu? 
d’ardeur,  c’eft-cà-dire  , un  acte  qui  pri- 
vât expreflement  le  Roi  de  Navarre  du 
droit  que  fa  naiflance  lui  donnait  à la 
couronne  de  France  après  Henry  III. 

* C’efl:  ce  que  fit  le  Pape  Sixte  V.  par 
la  Bulle  qu’il  publia  en  1585.  Il  y dé- 
clara » Henry  jadis  Roi  de  Navarre,  & 

»>  Henry  Prince  de  Condé  , ( qu’il  ap- 
» pelle- génération  bâtarde  &c  déteftable 
»»  de  fil  luftre  nation  de  Bourbon)  héré- 
» tiques,  relaps,  chefs, fauteurs  &pro- 
« testeurs  de  l’héréfie  i comme  tels  tom- 
« bés  dans  les  cenfures  & peines  portées 
»>  par  les  faints  Canons,  & partant  pri- 
« vés  de  toutes  feigneuries , terres  $£ 

'*  Abrégé  de  Mezerai  fur  l'année  îySj, 
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-»  dignités  , & incapables  de  fuccéder  à 
-«  aucune  Principauté,  nommément  à la 

couronne  de  France.  Il  délie  leurs  fu- 
« jets  du  ferment  de  fidélité , & leur 
« défend  de  leur  rendre  aucune  obéif- 
w fance,  fous  peine  detre  enveloppés 
» dans  la  même  excommunication. 

' : Voilà,  SIRE  , l’explication  exaéle  de 
Ja  Bulle  générale  de  Paul  IV.  Ce  que  ce 
Pape  avoir  prononcé  en  général  contre 
les  Seigneurs  & Princes  hérétiques  , eft 
décerné  ici  en  particulier  contre  deux 
Princes  de  la  Maifon  de  France,  dont  le 
premier  étoit  le  plus  proche  de  la  cou- 
ronne , & par  qui  en  effet  elle  a été 
tranfmife  à V.  M.  Voilà  aulli  le  titre  ef- 
fenriel  de  la  ligue  , pour  difputer  à Hen- 
ty  IV.  le  droit  que  fa  naifïance  lui  don- 
noit  à la  couronne , & le  fondement 
de  fa  fureur  pour  l’exclure  & pour  la 
lui  enlever.  Elle  en  avoir  formé  le  def- 
fein  avant  cette  Bulle  ; mais  elle  en  a voit 
befoin  pour  donner  une  couleur  à fes 
violentes  entreprifes , & pour  féduire 
les  fimples  ; & la  Cour  de  Rome  ne  man- 
qua pas  de  venir  à fon  fecours,  & d’al- 
lumer davantage  par  cette  funefte  Bulle 
le  feu  de  la  révolte  qui  étoit  déjà  dans 
le  Royaume. 

Les  anciennes  maximes  n’étoient  pour- 
tant pas  encore  oubliées  en  France , & 
l’efprit  de  la  Nation  qui  setoit  montré 
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avec  tant  d’éclat  u.  ans  auparavant  au 
fujet  de  la  Reine  de  Navarre , n etoit  pas 
entièrement  éteint.  Les  deux  Princes  ex- 
communiés trouvèrent  moyen  de  faire 
afficher  un  placard  dans  les  carrefours 
de  Rome,  portant  oppofition  8c  appel 
de  cette  Bulle  ; fçavoir , pour  le  tem- 
porel , au  Parlement  de  Paris  , comme 
Pairs  de  France  ; 8c  pour  le  crime  d’hé- 
réfie,  au  futur  Concile,  pardevant  le- 
quel ils  citoient  le  Pape.  Le  Parlement 
de  Paris  de  fon  côté  fit  fes  remontrances 
au  Roi  Henry  III.  fur  cette  Bulle , par 
laquelle  le  Pape  s’attribuoit  un  droit  qui 
ne  lui  appartenoit  pas,  8c  entreprenoit 
fans  titre  dérégler  la  fucceffion  à la  cou- 
ronne, 8c  d’en  exclure  de  fon  autorité 
ceux  que  les  loix  fondamentales  de  l’E- 
tat y appelloient.  Et  en  réclamant  pour 
nos  maximes , 8c  pour  la  doétrine  qui 
ôte  au  Pape  toute  jurifdi&ion  8c  toute 
autorité  fur  le  temporel  des  Rois,  il  fou- 
rint  avec  force  qu’une  telle  Bulle  ne 
méritoit  aucune  créance,  8c  qu’on  n’y 
devoir  avoir  aucun  égard.  Les  remon- 
trances réveillèrent  Henry  III.  8c  lui  fi- 
rent craindre  que  la  Bulle  accordée  aux 
Pollicitations  de  la  Ligue,  ne  fût  un  pas 
& une  tentative  pour  en  venir  jufqu’à 
le  détrôner  lui-même.  Ses  craintes  n e- 
toient  que  trop  bien  fondées , comme 
la  fuite  le  fit  voir  ; mais  la  foibldlè  de 

fon 
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fon  gouvernement , & l’autorité  quil 
avoit  lailTe  prendre  à la  ligue , ne  lui 
permirent  pas  de  s’oppofer  à la  Bulle 
de  Sixte  V.  avec  la  meme  vigueur  qu’on 
avoit  oppofée  fous  le  Régné  de  Charles 
IX.  fon  frère , à celle  de  Pie  IV.  Il  fo 
contenta  d’empêcher  quelle  fût  publiée 
dans  le  Royaume;  mais  il  ne  put  en  ôter 
laconnoifianceaux  Ligueurs, ni  détour- 
ner les  maux  qu’elle  étoit  fi  capable  de 
produire. 

Ce  Prince  infortuné  ayant  enfin  re- 
connu les  pernicieux  deiïèins  de  la  li- 
gue, &.ne  pouvant  plus  fe  diffimuler  le 
péril  extrême  où  fon  autorité , fa  per- 
lonne  & fon  Royaume  étoient  expofés , 
chercha  , mais  trop  tard  , un  remède 
proportionné  à de  fi  grands  maux.  Il  fit 
diverfes  tentatives  pour  fe  réconcilier 
avec  le  Roi  de  Navarre,  qu’il  regardoic 
Comme  fon  légitime  fucceîlèur , & pour 
le  faire  rentrer  dans  l’Eglife  Catholique 
par  l’abjuration  de  fon  héréfie  , dans  le 
defiein  de  l’oppofer  enfuite  à la  ligue  , 
&s’en  faire  un  rempart  contre  cette  dan- 
géreufe  fa&ion.  Mais  il  n’y  réuflît  pas  , 
& ces  tentatives  ne  fervirent  qu’à  le  ren- 
dre plus  odieux  aux  Ligueurs,  & à le 
faire  décrier  en  pleine  chaire  , comme 
fauteur  des  hérétiques.  Enfin  fe  voyant 
dominé  & méprifé  par  fes  propres  fnjetsf 
ôc  ne  fçachant  plus  comment  s’y  prendre 
Tome  IL  Y 
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pour  rétablir  fon  autorité  prefque  abba- 
tue  , il  prit  le  parti  de  faire  ailàflmer  le 
Duc  de  Guife,  Chef  de  la  ligue,  & le 
Cardinal  fon  frère,  & de  faire  arrêter 
quelques  autres  des  principaux  Ligueurs,, 
fe  flattant  par-là  de  difliper  la  ligue , & 
de  faire  rentrer  dans  l’obéiflànce  tous 
ceux  qui  s’en  étoient  écartés. 

Mais  cette  aéfcion  , SIRE  , qui  n’a  pu 
paflèr  jufqu’à  nous  qu’avec  une  idée  peu 
disme  d’un  Roi  très-Chrétien,  loin  de 
procurer  a Henry  III.  les  avantages  qu’il 
en  efpéroit , ne  fit  qu’aigrir  le  mal , & le 
rendre  plus  incurable.  Dès  que  le  Légat 
du  Pape  eut  appris  la  mort  du  Cardinal 
de  Guife  , il  alla  déclarer  au  Roi , qu’il 
avoit  encouru  l’excommunication  ma- 
jeure , &c  cette  déclaration  fut  comme  le 
lignai  donné  aux  Ligueurs  pour  fe  porter 
aux  dernières  extrémités  contre  un  Roi 
excommunié,  &par  conféquent , félon 
eux , indigne  de  regner  plus  long-rems. 
Les  Seizes  qui  dominoient  à Paris  en 
Tyrans  , y établirent  de  leur  propre  au- 
torité un  gouvernement  de  leur  faétion; 

' ils  enfermèrent  dans  la  Baftille  le  Pre- 
mier Prélident,&  divers  autres  Membres 
du  Parlement, qui  tâchoientde  modérer 
la  chaleur  des  efprits  ; ils  ne  craignirent 
pas  même  de  fe  fouftraire  ouvertement 
fpl’obéiflance  du  Roi,  qu’ils  n’appelloient 
plus  que  Henry  de  Valois,  ci-devant 
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Roi  de  France.  * La  Sorbonne  privée 
de  Tes  Doéfeurs  les  plus  éclairés  & les 
plus  fages , & dominée  par  quelques  ef- 
prits  fougueux , répondit  fur  une  con- 
fultation  qu’on  lui  fit , que  Us  François 
étoient  déliés  du  ferment  de  fidélité  & du  devoir 
etobèijfance  envers  Henry  de  Valois  , & qu’ils 
pouvoient  en  fureté  de  confcience  prendre  les  ar- 
mes contre  lui.  Enfin  la  ligue  fe  choifit 
dans  la  perfonne  du  Duc  de  Mayenne , 
un  Lieutenant  Général  de  l Etat  & Couronne 
de  France , & elle  porta  la  révolte  juf- 
qu’à.  faire  graver  de  nouveaux  fceaux  , 
où  l’on  voyoit  d’un  côté  les  fleurs  de 
lys , & de  l’autre  un  Trône  vuide,  avec 
ces  mots  autour , Le  fcel  du  Royaume  de 
France.  L’embrafement  fe  communiqua 
de  la  Capitale  du  Royaume  dans  toutes 
les  Provinces , & la  ligne  y fit  des  pro- 
grès que  tien  ne  paroifloit  plus  capable 
d’arrêter. 

Alors  Henry  III.  ne  vit  plus  de  ref- 
fource  à fes  affaires  que  dans  la  valeur 
du  Roi  de  Navarre  Ôc  de  fes  troupes; 
il  y eut  donc  recours,  & fit  avec  lui  une 
trêve  d’une  année  , pendant  laquelle  le 
Prince  l’aflifteroit  de  toutes  fes  forces 
contre  les  Ligueurs.  Henry  faifoit  en 
même  rems  folliciter  à Rome  fon  ab- 
folution  ; mais  le  Pape  Sixte  V.  ayant 
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appris  que  la  crève  avec  le  Roi  de  Na- 
varre avoir  été  publiée  en  France,  non 
feulement  refufa  l’abfolution  ; mais  il 
publia  une  Bulle  en  forme  de  Monitoi- 
re,  datée  du  5.  Mai  1589.  qui  acheva 
de  mettre,  le  feu  dans  le  Royaume.  Par 
cette  Bulle,  il  ordonnoit  au  Roi  de 
mettre  en  liberté  le  Cardinal  de  Bour- 
bon & l’Archevêque  de  Lyon,  dans  un 
tems  très-court  ; faute  de  quoi  il  décla- 
roit  qu’il  avoit  encouru  les  cenfures  por- 
tées par  la  Bulle  In  Cvena  Domini.  De  plus 
il  le  citoit  à comparaître  perfonellement 
à Rome  dans  Go.  jours,  & dérogeoit  à 
tous  privilège  à ce  contraires,  accordés 
à lui  ou  à fes  prédéceflèurs. 

Il  n’y  eut , SIRE,  nulle  oppofition  en 
; France  contre  une  Bulle  H injurieufe  à 
l’autorité  Royale , parce  que  la  fureur 
de  la  ligue  fermoit  la  bouche  à tous 
ceux  qui  confervoient  encore  dans  le 
. cœur  quelque  attachement  aux  maximes 
& à la  dodrine  ancienne  du  Royaume. 
Henrv  III.  fe  contenta  d’en  prétendre 
caufe  d'ignorance  , &c  de  la  regarder 
comme  non  avenue  ; mais  il  ne  put  em- 
pêcher quelle  fe  répandît  en  France  : 
elle  y fut  même  publiée  en  quelques 
Eglifes  , comme  à Chartres  & à Meaux  , 
& elle  ne  fervit  pas  peu  à autorifer  les 
emportemens  des  Ligueurs , & la  fréné- 
he  avec  laquelle  les  Prédicateurs  de  la 
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Ikme  déclamoient  en  chaire  contre  le 
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Roi.  On  n’en  parloir  plus  que  comme 
d’un  excommunié  , d’un  fauteur  des  hé- 
rétiques, d’un  homme  qu’il  ne  fuffifoic 
pas  d’avoir  détrôné  , -Sc  à qui  il  falloir' 
encore  ôter  la  vie.  Le  coup  en  effet  ne 
tarda  pas  ; & tout  le  monde  fçait  le  cruel 
parricide  qui  fut  commis  en  la  perfonne 
d'Henry  III.  par  un  malheureux  Moine 
livré  aux  fureurs  de  la  liszue. 

* t O 

Si  les  Bulles  de  Sixte  V.  dont  les  Li- 
gueurs s’autorifoient  dans  leur  révolte, 
ont  donné  lieu  à ce  déteftable  alfaflinat  ; 
c’eft  de  quoi, SIRE,  il  n’eft  guères poftb 
ble  de  douter.  Mais  ce  qui  le  confirme , 
c’eft  ce  que  je  trouve  dans  un  Ecrit  in- 
féré dans  le  Traité  des  libertés  de  l’E- 
glife  Gallicane,  & qui  en  fait  partie.  On 

y lit, que  non-feulement  ce  Pape  ne  marqua  au- 
cun chagrin  dé  une  aElïon  fi  noire  , mais  même 
il  s’en  réjouit  , il  la  loiia  & l’approuva  „ & il 
fi  vanta  de  l’avoir  prédite  à deux  Cardinaux 
& à l’ Amb  a fadeur  de  France.  Peut-être  parce 
que  ce  funefte  complot  lui  avoit  été 
communiqué.  Néanmoins  ce  Pape  re- 
connut enfin  l’illufion  qui  lui  avoit  été 
faite  par  lés  Ligueurs’;  il  conçut  une 
haute  eftime  pour  Henry  IV.&un  grand 
mépris  pour  la  ligue  ; & il  étoit  difpofé 
à réparer  les  maux  que  fes  Bulles  avoient 
faits  en  France , lorfqu’il  fut  prévenu 
par  la  more. 

: ‘ • • y* 
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Ces  maux,  SIRE, ont  pris  Ieurfource 
dans  les  prétentions  de  la  Cour  de  Ro- 
me , & dans  la  pernicieufe  doéfcrine  qui 
afliijettit  le  temporel  des  Rois  à lapuif- 
fance  du  Pape.  Cette  doéfcrine  n’eft  pro- 
pre qu’à  former  ou  à fomenter  les  ré- 
voltes , à armer  les  fujets  contre  leurs  lé- 
gitimes Souverains,  à autorifer  & à inf- 
pirer  les  plus  horribles  attentats  fur  leur 
autorité  & fur  leur  vie  même.  C’eft  la 
judicieufe  réflexion  quefaifoit  un  grand 
Magiftrat  en  pleine  Sorbonne , lur  ce 
point  tragique  de  notre  hiftoire  , dans 
rn  tems  où  la  ligue  n’étoit  pas  encore 
éteinte , & à l’occafion  d’une  Théfe  fou- 
tenue  par  un  Religieux  Auguftin , où 
cette  dangéreiife  doétrine  étoir  renou- 
velle. * » On  a commencé  , difoit-il , 
« a foutenir  que  l’obéiflance  ne  fe  devoir 
« rendre  au  Roi  que  fous  le  bon  plaifir 
« de  celui  qu’on  établifloit  fon  fupé- 
« neur.  De  là  on  a pafle  plus  avant, 
» que  l’obéiflance  ne  lui  étoit  due.  En- 
« fin  un  abîme-ouvrant  un  autre  abîme , 
*»  (on  a foutenu)  que  le  peuple  François 
*»  non-feulemenr  étoit  délivré  du  fer- 
»»  ment  de  fidélité  à lui  prêté , mais  aufli 
*>  qu’en  fûre  confcience  il  fe  pouvcfit 
»»  armer  contre  lui.  « Il  eft  donc  cer- 
tain , SIRE,  & on  ne  fçauroit  y faire 

' ’ *é- 

* Libert.  pag.  4S4.  M.  de  Guefle  Proc.  Gen.  Arrec 
tonne  Jacob  en  ijjf. 
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trop  de  réflexion , que  la  tranquillité  pu- 
blique , & la  fureté  de  votre  Perfonne 
facrée  dépendent  de  la  dodrine  que  j’ai 
enfeignée  dans  mon  Mandement  , &c 
qu'on  n’a  pu  le  flétrir  à Rome  en  haine 
de  cette  dodrine , fans  ébranler  l’une 
de  l’autre. 

Le  meurtre  d'Henry  III.  loin  d’étein- 
dre le  feu  de  la  ligue,  ne, fit  que  l’allu- 
mer davantage  , parce  que  fa  vûë  prin- 
cipale étoit  d'exclure  le  Roi  de  Navarre- 
' de  la  Couronne  , fous  le  fpécieux  pré- 
texte de  maintenir  en  France  la  Reli- 
gion Catholique  , & de  ne  pas  recon- 
noître  un  Roi  hérétique.  Mais  ce  Prince 
s’étant  aufii-tôr  porté  pour  Roi  de  Fran- 
ce , de  foutenant  le  droit  inconteftable 
qu’il  avoit  à la.  Couronne , par  la  force 
de  lis  armes , les  Ligueurs  cherchèrent 
encore  à srautorifer  dans  leur  révolte  , 
& à y entretenir  les  peuples  par  de  nou- 
velles Bulles  de  Rome  ; de  il  ne  leur  fut 
pas  difficile  d’en  obtenir  de  telles  qu’ils 
le  fouhaîtoienr. 

Grégoire  XIV.  avoit  été  élevé  fur  le 
S.  Siège  par  la  fadion  de  les  brigues  du 
- Roi  d’Efpagne  , qui  vouloir  profiter  des 
troubles  du  Royaume  pour  s’en  rendre 
le  maître,  de  qui  avoit  déjà  formé  pour 
cela  des  liaifons  étroites  avec  les  prin- 
cipaux Chefs  de  la  ligue.  Grégoire  XIV. 
n’avoir  été  fait  Pape  qu’en  promettant  à 
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ce  Prince  de  s’employer  de  tout  fo» 

pouvoir , » tant  par  fecouts  d’argent  , 

» que  par  armes  lpirituellcs  & tempo- 
« relies , à la  ruine  du  Roi  & du  Roiau- 
»»  me  de  France,  8c  par  conféquent  au 
« fuccès  des  projets  du  Roi  d’hfpagne. 

Ce  fut  donc  en  exécution  d’un  fi  indi- 
gne traité , qu’il  accorda  aux  L igueurs 
ce  qu'ils  demandoient.  Il  publia  deux 
nouvelles  Bulles  en  1 jjjo.enconféquen- 
ce  de  celle  que  Sixte  V.  avoit  publiée 
cinq  ans  auparavant , 8c  par  laquelle  il 
avoit  déclaré  Henry  , jadis  Roi  de  Na- 
varre , privé  de  toures  Seigneuries , Ter- 
res 8c  dignités,  8c  incapable  de  fticcéder 
à la  Couronne  de  France.  Par  ces  deux 
Bulles , adreflfées  l’une  aux  Evêques  8c 
autres  Eccléfiaftiques , l’autre  à la  No- 
blefiè  8c  au  Peuple  , Grégoire  XIV.«dé-  - 
clara  excommuniés  rous  ceux  qui  adhé- 
reront au  même  Roi  de  Navarre,  Henry 
IV.  & qui  le  reconnoîtront  pour  Roi  de 
France. 

Mais  autant  que  ces  Bulles  favorifoient 
la  révolte  des  Ligueurs  , autant  trouvé-  < 
rent-elles  d’oppofition  dans  la  portion 
précieufe  de  l’Etat,  qui  reconnoifloit  le 
droit  inconteftable  d’Henry  IV.  8c  qui 
demeuroit  attachée  aux  loix  fondamen- 
tales du  Royaume.  * Le  Parlement  féant 

n • » 

* Libert.  pag.  117.  6c  prcuy.  des  libert. 
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a Tours,  par  fou  Arrêt  du  5.  Août  1 5 5?  1 . 
déclara  ces  Bulles  nulles,  abufives , fé- 
ditieufes , damnables,  pleines  d’impié- 
tés 8c  d’impoftures  : ordonna  que  les 
copies  en  fuilènr  lacérées  &c  brûlées  par 
l’Exécuteur  de  la  haute  Juftice.  Il  alla 
même  plus  loin  , en  déclarant  Grégoire 
XIV.  foi  difantPape  , ennemi  de  la  paix 
8c  de  l’union  de  l’Eglife  Catholique, 
Apoftolique  8c  Romaine,  du  Roi  & de 
fon  Etat,  fauteur  des  rébelles,  coupable 
du  parricide  commis  en  la  perfonne  de 
Flenry  III.  Fit  défenfes  d’envoyer  à Ro- 
me pour  obtenir  Bulles,  provifions,di£ 
pentes  8c  autres  expéditions.  Enfin  il  or- 
donna que  le  Nonce  qui  avoit  apporté 
ces  Bulles , feroit  pris  au  corps  8c  mis  en. 
prifon.  Le  Parlement  féant  à Caen  don- 
„ na  un  Arrêt  femblable,  8c  la  Chambre 
qui  fiégeoit  à Châlons , en  avoit  déjà 
donné  un  deux  mois  auparavant,  moins 
rigoureux  à la  vérité  , mais  qui  traitoit 
pourtant  ces  Bulles  de  libelles  injurieux  , 
fcandaleux  & diffamatoires , tendans  à 
fédition  8c  éverfioii  de  l’Etat.  Ce  qu’on 
peut  obfetver  fur  les  Arrêts  de  Tours  8c 
de  Caën,  c’eft  qu’on  y alloit  trop  loin  , 
en  refufant  à Grégoire  XIV.  le  titre  de*, 
vrai  Pape  , fous  prétexte  qu’il  avoit  été 
élevé  fur  le  S.  Siège  par  la  brigue  d’Ef- 
pagne  : car  la  France  même , aufii  bien 
que  toute l’Eglife, l’a  reconnu  pour  Pap.c 
légitime.  Y 5 
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Le  Clergé  da  Royaume  aflemblé  & 
Mante , puis  d Chartres , à l’occafion  des 
mêmes  Bulles,  en  ufa  de  même  dans  la 
céiébreDéclararion  qu’il  adrdTad  tous  les 
Etats,  Ordres  , Villes  & Peuples'Catho- 
liques  de  ce  Royaume.  Les  Prélats  y par-  ‘ 
lent  en  ces  termes  : » Avertis  que  N.  S. 

« Pere  Grégoire  XIV.  d préfent  féant , 

» mal  informé  de  l’état  des  affaires  de 
» ce  Royaume,  & de  nos  Dépar terriens, 

» auroit  par  les  pratiques  & artifices  des 
» ennemis  de  cet  Etat,  été  perfuadé  d’en- 
« voyer  quelques  Monitoires,  fufpen- 
« fion  , interdit  de  excommunication , 

» tant  contre  les  Prélats  & Eccléfiafti- 
« ques,  que  contre  les  Princes,  Nobles 
*>  de  Peuples  de  France , qui  ne  vou- 
» droient  adhérer  d leur  faCtion  & ré- 
» bellion.  Après  avoir  conféré  &mûre-  - 
»>  ment  délibéré  fur  le  fait  de  ladite  Bul- 
» le,  avons  reconnu  par  l’autorité  de 
» l’Ecriture  fainre,  des  faints  Décrets  , 

« Conciles  généraux , Conftitutionsca- 
» noniques,&  exemples  des  faints  Peres 
« dont  l’antiquité  eft  pleine  , droits  de 
« libertés  de  l’Eglife  Gallicane , def- 
« quelles  nos  prédéceflèurs  Evêques  fe 
font  toujours  prévalus  de  défendus 

« contre  pareilles  entreprifes Que 

» lefdites  monitions  de  interdictions , 

» .fufpenfions  de  excommunications  font 
*»  nulies,  tant  en  la  forme  qu’en  la  ma- 


au  fujet  de  la  Légende  de  Greg.  VÎL 
» tiére  , injuftes  & fitggérées  par  les  ar- 
” tifices  des  étrangers  ennemis  de  la 
» France,  & qu’elles  ne  nous  peuvent 
» lier  ni  obliger , ni  autres  François  Ca-  , 
» tholiques  étant  en  i’obéiflance  du  Roi. 

» Donc  nous  avons  jugé  être  de  notre 
» devoir  & charge  de  vous  avertir , . . . 

« afin  que  les  plus  infirmes  d’entre  vous 
» ne  foient  circonvenus , abufés  , ou 
» divertis  de  leur  devoir  envers  le  Roi 
« 8c  leurs  Prélats , 8c  lever  en  cela  tout 
« fcrupule  de  confcience  aux  bons  Ca- 
« tholiques  & fidèles  François. 

C’étoit , SIRE , déclarer  bien  formel- 
lement, que  la  crainte  (T une  excommunication 


injujle  ne  doit  jamais  nous  empêcher  de  faire 
notre  devoir , 8c  le  déclarer  dans  le  cas 
précis,  où  cette  maxime  inébranlable 
avoit  lieu  , puifque  le  Pape  excômmu- 
nibit  tous  ceux  qui  obéiroient  à Henry 
IV.  comme  à leur  Roi. 

Ce  qui  paroît  encore , SIRE,  par  cette 
Déclaration , 8c  ce  qu’on  ne  fçauroit 
trop  remarquer  , c’eft  qu’alors  Henry 
IV.  étoit  encore  engagé  dans  l’héréfie. 
Cependant  les  Prélats  alfembïës  le  re- 
connoifiènt  pour  Roi  légitime,  8c  font 
un  devoir  à tous  les  François  de  lui 
obéir.  Ils  fe  contentent  d’exhorter  8c 
d’avertir  tous  les  vrais- Catholiques  8c 
bons  François,  »»  de  joindre  , difent-ils, 
” leurs  vœux  8c  leurs  prières  aux  no- 
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» très , pour  impérrer  de  la  bonté  de 
« Dieu  qu’il  lui  plaife  illuminer  le  cœur 
'»  de  notre  Roi , & le  réunir  à fon  Eglife 
« Catholique  , Apoftolique  & RomaL- 
ne , comme  il  nous  en  a donné  ef- 
« péranee  dès  fon  avènement  à la  Coin- 
ron  ne. 

Telles  font,  SIRE,  les  armes  paisi- 
bles & puiftantes  que  Dieu  a mifes  en- 
rre  les  mains  de  fes  Mini  lires  & de  tous 
les  Fidèles,  quand  il  s’agit  de  leurs  lé- 
gitimes Souverains , même  ennemis  3c 
féparés  de  l’Eglife.  La  prière  eft  leur, 
force,  auffi  bien  que  la  patience  chré- 
tienne ; de  les  premiers  Chrétiens  inf- 
truits  parles  Apôtres  & par  les  hommes. 
Apoftoliques,  n’ont  jamais  emploié  d’au- 
tres  défenfes  contre  les  PuilTances  de  la 
terre  qui  les  opprimoient.  Ils  n’ont  ja- 
mais crû  qu’il  rut  permis  à des  fujets 
de  prendre  d’autres  armes  contre  leurs 
Souverains,  ni  aux  Miniftres  de  l’Eglife 
dont  le  Pape  eft  le  premier , d’entre- 
prendre  de  dépouiller  les  Princes  de 
leurs  Etats,  non  plus  que  de  fomenter 
la  révolte  de  leurs  fujets.  Ces  maximes 
vraiment  chrétiennes,  & puifées  dans 
le  fond  même  de  notre  fainte  Religion , 
étoient  étrangement,  oubliées , SIRE 
dans  le  tems  déplorable  dont  j’ai  l’hon- 
neur d’entretenir  V.  M.  Non-feulement 
les  Laïcs  animés  pat  les  Bulles  du  Pape 
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6c  par  la  préfence  6c  les  menées  de  ion 
Légat , croient  armés  contre  leur  Roi  lé- 
gitime.; mais  on  voyoit  même  dans  leSv 
rues  de  Paris  des  Prêtres  6c  des  Reli- 
gieux traveltis  en  foldats , portans  l’épée 
6c  le  fufil  > donnans  à leur  cabale  le  nom 
de  Sainte  Union  , & ne  craignans  pas  dé- 
mettre au  rang  des  Saints , 6c  d'invo- 
quer publiquement  le  Parricide  du  Roi 
Henry  III.  &c  tout  cela  fous  pretexte 
de  zélé  pour  la  Religion  6c  dobéiüfance 
au  Pape. 

, La  Cour  de  Rome  n en  demeura  pas 
là  : les  Ligueurs  ayant  réfolu  de  tenir 
une  Affemblée,  pour  élire  un  Roi  de 
France,  Clement  VIII.  marchant  furies 
traces  de  fes  Prédécelleurs , donna  une 
nouvelle  Bulle  en  159a.  portant  pou- 
voir 6c  mandement  au  Cardinal  de  Plai-  « 
fance  , d’allifter  à l’Afiemblée , 6c  d’au- 
torifer  la  prétendue  éîe&ion  d’un  Roi 
Catholique.  * En  conféqttence  le  Chef 
de  la  Ligue  convoqua  à Paris  les  Etats 
Généraux  ; 6c  le  Cardinal  Légat  s’y  étant 
rendu  , ht  publier  une  efpèce  d’avis  ou 
d’exhortation  , dans  laquelle  il  difoit 
qu’il  falloir  élire  un  Roi  qui  fût  de  nom 
6c  d’effet  très-Chrétien  6c  vrai  Catholi- 
que , 6c  qui  eût  la  force  de  maintenir  la 
Religion  6c  l’Etat.  C’étoit  marquer  affez; 
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clairement  que  le  but  de  la  Cour  de  Ro- 
me étoit  de  rendre  le  Roi  d’Efpagne  maî- 
tre de  l’éleétion , & d’obliger  la  France 
de  recevoir  un  Roi  de  fa  main.  Mais 
tous  ces  projers  fe  dilliperent  par  lesdif- 
férens  interets  des  Ligueurs,  & par  l’Ar- 
rêt que  rendit  le  Parlement  de  Paris , 

{>our  le  maintien  des  loix  fondamenta- 
es , qui  règlent  la  fucceffion  à la  Cou-  * 
ronne  parle  droit  de  la  naiffance,  & 
félon  lefquelles  le  Royaume  n’eft  point 
éîeétif.  ■‘ftïf/fèj&fr 

D’un  autre  côté , Henry  IV.  déjà  ébran-  - 
lé  fur  la  Religion , prit  enfin  la  réfolu- 
tion  de  rentrer  dans  le  fein  de  l’Eglife 
Catholique,  & l’exécuta  au  mois  de  Juil- 
let de  l’année  1 5 9 3 . Ce  fut  l’Archevêque 
de  Bourges , accompagné  de  piufieurs 
v autres  Prélats,  qui  reçut  fon  abjuration, 
& lui  donna  l’abfolution  des  cenfures 
dans  l’Eglife  de  S.  Denis.  Il  fe  fit  facrcr 
en  Février  1 5 94.  dans  l’Eglife  de  Notre- 
Dame  de  Chartres,  par  l’Evêque  du  lieu, 
parce  que  les  Ligueurs  étoient  encore 
maîtres  de  la  Ville  de  Reims  ; & il  fem- 
bloit  après  cela  que  ceux  qui  n’étoient 
entrés  dans  la  ligue  que  par  zélé  pour 
la  Religion  Catholique,  ne  dévoient 
plus  héliter  de  le  reconnoître  pour  Roi* 
Piufieurs  en  effet  rentrèrent  dans  fon 
obéiffance  ; mais  beaucoup  d’autres  le 
refuferent  par  la  raifon  que  ce  n’étoit 
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pas  le  Pape , mais  un  Evêque  de  France 
qui  avoit  abfous  Henry  IV.  La  ligue  fe 
loutenoit  encore  fous  ce  vain  prétexte  ; 
& quoique  la  Ville  de  Paris  fe  rat  fou- 
mife  au  Roi,  & qu’il  y fût  entré  & eût 
donné  aux  Citoyens  de  grandes  marques 
de  fa  clémence , il  y avoit  encore  bien 
des  efprits , ou  mutins  , ou  fcrupuleur , 
- qui  ne  pouvoientfe  réfoudre  à le  regar- 
der comme  Roi  légitime  , 'ni  à le  nom- 
mer dans  les  prières  publiques. 

Pour  diffiper  ces  vains  fcrupules , le 
Cardinal  de  Gondi  Evêque  de  Paris  , 
allcmbla  chez  lui  la  Faculté  de  Théolo- 
gie & les  Curés  de  la  Ville  au  mois  de 
Janvier  \ 5 9 5.  & après  qu’il  leur  eut  de- 
mandé leur  avis , ces  Doéteurs  & ces 
Curés  déclarèrent  unanimement  : » Que 
» tous  François  & fujets  doivent  lever 
« tous  fcrupules  & difficultés  , de  ren- 
» dre  entière  obéiffimce  au  Roi  notre 
» Sire  Henry  IV.  à préfent  régnant,  & 
» de  faire  prières , tant  publiques  en  la 
» fainte  Meflè  & ailleurs , que  parti- 
» culiéres,  poutla  confervation  & prof- 
il périté  de  S.  M.  Et  néanmoins  que  M. 
» le  Cardinal  fera  fupplié  d’intercéder 
« envers  icelle,  tant  au  nom  detoutfon 
» Clergé , que  de  toute  ladite  Faculté , 
» laquelle  fe  jettera  auffi  à fes  pieds , 
« pour  lui  en  faire  très  humbles  requê- 
»>  tes , à ce  qu’il  lui  plaife  effectuer  fa 
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» bonne  &:  fainte  volonté,  d’envoyec, 
« d abondant  , au  plutôt  que  faire  fe 
» pourra , à S.  S.  comme  choie  qui  lèm- 
»?  ble  # ladite  Faculté  nécelïaire  pour 
» empêcher  un  fchifme. 

Teile  étoit,  SIRE,  l’imprefllon  que 
les  prétentions  & les  démarches  de  la. 
Cour  de  Rome  avoient  laite  fur  les  ef- 
prits.  On  ne  pouvoir  pas  conteûer  aux 
Evêques  de  France  le  pouvoir  & le  droit 
de  recevoir  l’abjuration  d’un  Prince  hé- 
rétique, & de  Fabfoudre  des  cenfures 
de  PEglile  : mais  Sixte  V.  avoir  déclaré 
Henry  IV.  inhabile  à fuccéder  à la  Cou- 
ronne de  France,  6c Grégoire  XIV.  avoir 
défendu  fous  peine  d’excommunication 
de  le  reconnoitre  pour  Roi , &:  de  lui 
obéir.  Les  perfonnes  limples  & fcrupu- 
leufes,  dont  le  nombre  eft  toujours  très- 
grand  , ne  pourvoient  donc  fe  réfoudre 
à palier  par  deifus  ces  défenfes,à  moins 
quelles  neuflent  été  levées  par  la  même 
autorité  qui  les  avoir  faites , ni  à recon- 
noître  le  Roi  avant  que  le  Pape  Petit 
réhabilité  par  fon  abfolution.  Les  Li- 
gueurs le  lervoient  de  ces  préventions 
injuftes  &c  de  ces  vains  fcrupules , pour 
entretenir  le  feu  de  la  divillon  &:  de 
la  révolte  ; 8c  le  mal  étoit  poulie  jufqu  a 
fiire  craindre  unfchifme  à la  Faculté  de 
Théologie. 

Henry  IV.  SIRE , n’avoir  befoin  de 
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Pabfolution  du  Pape  , ni  pour  la  fureté 
de  fa  confcience,  ni  pour  l’affermifle- 
ment  de  fon  droit  à la  Couronne  ; mais 
elle  lui  étoit  nécefïaire  pour  calmer  les 
efprirsd’un  grand  nombre  de  fes  fujets  » 
& pour  fe  réconcilier’  avec  la  Cour  de 
Rome,  & n’avoir  plus  rien  à craindre 
de  fes  intrigues.  Audi  avoit-  il  déjà  fait 
diverfes  démarches  pourl’obrenir  ; mais 
elles  avoient  été  mal  reçues  de  certeCour, 
qui  a coutume  de  s’élever  à mefure  qu’on 
s’abaiflè  devant  elle  ; & l’abfolution  n’a- 
voit  point  été  accordée.  Enfin  il  envoia 
de  nouveau  à Rome,  félon  les  fouhaits 
emprefies  de  la  Faculté  de  Théologie,  ôc  . 
il  la  reçut  par  Procureur  le  1 6.  Septem- 
bre de  la  même  année  1595. 

Mais  la  Cour  de  Rome  n’oublia  pas 
fes  prétentions  dans  une  occafion  fi  ira- 
portante.  * Ell^employa  tous  fes  artifi- 
ces pour  engager  les  AmbalTadeurs  char- 
gés de  la  procuration  du  Roi , à dépo- 
ser fa  couronne  entre  les  mains  de  S.  S. 
qui  après  Tabfolution  l’eût  remife  fur  la 
tète  de  l’un  d’eux.  Ne  pouvant  y réuf- 
fit , elle  vouloir  au  moins  que  dans  la 
formule  de  l’abfolution , le  Pape  expri- 
mât qu’il  réhabilitoit  Henry  IV.  pour 
la  Royauté , dont  elle  fuppofoit  qu'il 
avoit  été  ducment  déclaré  inhabile  par 
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Sixte  V.  En  un  mot  cette  Cour  ambi- 
tieufe  vouloir  pouvoir  dire  que  le  Roi 
tenoit  fa  couronne  du  Pape  , & le  re- 
connoilfoit  pour  fon  fupérieur  dans  le 
temporel,  & maître  de  difpofer  de  fon 
Royaume.  Mais  cesf tentatives  furent  fans 
fuccès  par  les  ordres  prellans  &c  réité- 
rés que  le  Roi  envoya  à fes  Ambalïà- 
deurs , de  ne  rien  accorder  qui  pût  por- 
ter préjudiceà  fa  dignité  & à fa  réputa- 
tion. Ce  qui  n’empêcha  pourtant  pas 
que  le  Pape  ne  déclarât  nulle  l’abfolu- 
tion  donnée  par  l’Archevêque  de  Bour- 
ges , & qu'il  ne  donnât  la  henne  publi- 
quement en  préfence  de  tous  les  Car- 
dinaux , & en  ufant  de  la  baguette  ; cé- 
rémonie qui  autoitbien  pu  être  épargnée 
à un  li  grand  Roi,  Mais  au  moins  il  n’y 
eut  aucune  atteinte  donnée  à l’indépen- 
dance de  fa  Couronne.  * , 

Qui  n’auroit  crû  après  cela  , SIRE  > 
que  tous  les  efprits  fe  feroienc  calmés , 
Sc  qu’une  expérience  de  plufieurs  an- 
nées ayant  appris  à tout  l’Univers,  que 
la  converfion  d’Henry  IV.  étoit  auflt 
fincére  & auffi  avantageufe  à l’Eglife 
Catholique,  que  fon  régné  glorieux  à 
la  France  & formidable  à fes  ennemis , 
tous  fes  fujets  fe  feroient  réunis  de  cœur 
dans  fon  obéilfance , ôc  n’auroienc  eu 
que  du  regret  de  lui  avoir  contefté  la 
couronne  } Cependant , SIRE  » il  n’en 


Digitized  by 


au  fujet  de  la  Légende  de  tïreg.  VJ  J.  4^^ 
fut  pas  ainfi:  la  ligue  diftipéeau  dehors  , 
conferva  encore  des  partifans  fecrets» 
animés  de  fon  efprit.  Il  leur  plut  de  re- 
garder toujours  Henry  IV.  comme  un 
fauteur , un  protecteur  des  hérétiques  » 
8c  un  hérétique  lui-même  dans  le  cœur. 
O11  attenta  plufieurs  fois  à fa  vie  •,  & 
après  avoir  échappé  aux  mains  de  deux 
aftaflîns  , il  fuccomba  enfin  fous  le  poi- 
gnard d’un  troifiéme  , qui , par  ce  coup 
inhumain  , enleva  à la  France  un  des 
plus  grands  Rois  quelle  ait  jamais  eu. 
C’eft,  SIRE,  la  dernière  fcène,  mais 
bien  tragique , de  la  ligue , c’eft  à-dire  » 
d’une  faétion  féditieufe , toujours  favo- 
rifée  & autorifée  par  la  Cour  de  Rome , 
8c  qui  n’en  impofa  fi  malheureufemenc 
à-  la  multitude , que  par  des  Bulles  éga-  . 
lement  conformes  à les  pernicieux  def- 
feins,  8c  aux  prétentions  injuftes  des 
Papes  fur  le  temporel  des  Souverains. 

V.  M.  SIRE,  ne  fera-r’elle  pas  ef- 
frayée de  cette  multitude  d’entreprifes 
contre  la  France  feule  , que  ces  préten- 
tions ont  enfantées , 8c  aufquelles  je 
me  fuis  borné.  Car  il  faudrait  des  vo- 
lumes pour  raconter,  même  légèrement* 
ce  que  les  autres  Etats  de  l’Europe  en 
ont  éprouvé.  Mais  cela  n’eft  pas  nécef- 
faire  , 8c  nos  malheurs  domeftiques  que 
je  viens  de  retracer  à V.  M.  fuffifenr  plei- 
nement pour  lui  faire  fentir  le  danger 
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de  la  dodrine  qui  fert  de  fondement- 
à ces  prétentions  , & la  néceflïté  de  lui 
fermer  toute  entrée  dans  le  Royaume, 
Cruelle  8c  fanguinaire  dodrine  ! qui  ent 
attribuant  au  Pape  un  pouvoir  dired  ou 
indired  fur  le  temporel  des  Rois,  arme 
les  fujets  contre  leurs  Princes  légitimes» 
remplit  un  Royaume  de  fédition  , de 
fang  8c  de  carnage  , & n’épargne  pas 
meme  la  vie  des  Têtes  couronnées,  pour 
la  confervationdefquelles  tous  ceux  que 
la  divine  Providence  en  a fait  dépendre  » 
doivent  être  prêts  à facrifier  la  leur. 

Quand  les  maux  , SIRE  » dont  l’hif* 
toire  confervb  le  fouvenir»  font  fore 
anciens , on  fe  perfuade  aifément  qu’ils-- 
ne  reviendront  plus , & que  les  mœurs» 
.la  difpolîtion  des  efprits,  les  circonftan- 
ces  du  tems  étant  changées,  on  n’a  plus# 
rien  de  femblable  à craindre.  Mais  la  li- 
gue n’eft  point  ancienne  ; à peine  y a- 
t’il  1 20.  ans  que  Henry  IV.  le  premier 
Roi  de  la  branche  de  Bourbon , en  a été- 
la  vidime  ; & la  France  n’a  eu  que  deux 
Rois  entre  ce  Prince  & V.  M.  qui  en 
defeend  en  droite  ligne.  Je  pourois  ajou- 
ter , SIRE,  que  l’eiptit  delà  ligue  11’eftr 
peut-être  pas  encore  entièrement  éteint 
en  France,  8c  qu’il  y a des  efpritspréve- 
nus  des  maximes  Ultramontaines , enne- 
mis de  l’Etat , 8c  aveuglés  par  un  faux 
zélé  de  Religion  capable  de  fe  porter 
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a de  facheufes  extrémités , fi  l’occafion 
fe  préfentoit  d’en  faire  éclater  ik  d en 
fuivre  l’impétuofité.  Mais  d’ailleurs , 
SIRE  , qu’eft-ce  qui  pourroit  être  plus 
digne  d’un  grand  Koi , lors  même  qu’il 
ne  craint  rien  pour  lui , que  de  porter 
fes  vues  dans  l’avenir , de  préparer  à fes 
fuccefleurs  des  fecoursqui  pouront  peut- 
être  leur  être  néceflaires,  & d’empêcher 
qu’on  ne  puiflè  dire  un  jour  que  l’indé- 
pendance de  fa  couronne  a fouffert  fous 
ion  regne  la  plus  légère  atteinte , fans 
qu’il  ait  fait  ce  quiétoiten  forvpouvoir 
pour  le  maintenir  dans  tout  fon  éclat  ? 

Souffrez,  SIRE,  la  liberté  d’un  Evê- 
que qui  fe  fera  toujours  gloire  d’être  l’un 
de  vos  plus  fidèles  fujets , & qui  en  fe 
voyant  injuftement  flétri , a la  confola- 
rion  de  ne  pouvoir  demander  juftice, 
fans  réclamer  pour  les  droits  & pour  la 
gloire  de  V.  M.  comme  pour  la  maxime 
la  plus  facrée  & la  plus  inviolable  du  y 
Royaume.  Ma  caufe  toute  fondée  fur  la 
vérité  & fur  la  juftice,  & heureufement 
liée  avec  les  intérêts  de  V.  M.  ne  fçau- 
,roit  fuccomber  devant  eile*,&  ceft  être 
. afluré  du  fuccès , que  de  porter  mes  juf- 
res  plaintes  au  pied  de  votre  Trône. 

Mais  quoique  je  doive  m’en  rappor- 
. ter  aux  lumières  & à la  fagefle  de  V.  M. 
fur  la  manière  dont  elle  voudra  me  ren- 
dre la  juftice  qui  m’eft  due  ; je  ne  puis 
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tn;difpenferde  lui  repréfenter  très-hum- 
biement  que  la  voie  la  plusfimple  &la  ' 
plus  conforme  à nos  mœurs  & à nos 
maximes , feroic  de  1 aider  agir  le  Par- 
lement. Le  Décret  de  Rome  qui  con- 
damne mon  Mandement,  lui  a été  dé- 
noncé par  un  de  fes  Membres,  fans  que 
je  l'aie  demandé , &c  le  Parlement  l’a  fait 
dépofer  dans  fon  Greffe  p£\r  un  Arrêté 
qui  ne  permet  pas  de  douter  que  le  Dé- 
cret n’eut  été  fupprimé  par  un  Arrêt,  fi 
des  ordres  fupérieurs  n’euflent  fufpendu 
le  zélé  des  Magiftrats  pour  le  maintien 
des  droits  & de  l'indépendance  de  vo- 
tre Couronne,  que  ce  Décret  blefletrop 
vifiblement. 

Il  ne  m’efl:  pas  permis , SIRE , de  pé- 
nétrer les  raifons  qui  ont  fait  donner 
ces  ordres  ; je  les  refpede  fans  les  con- 
noître  : mais  après  tout  je  ne  faurois  les 
regarder  que  comme  un  de  ces  ména- . 
gemens  qu’on  obferve  avec  plaifir  en- 
vers une  autorité  toujours  refpe&abie  , 

& qui  pourtant  doivent  avoir  leurs  bor- 
nes, & ne  pas  préjudicier  à la  jufticeque 
demande  un  Évêque  injuftement  flétri  , 
ni  aux  droits  facrés  que  la  Cour  de  Ro- 
me difpure  à tous  les  Souverains , & par 
conféquent  à V.  M. 

Le  Décret  par  lequel  S.  S.  vient  en-  » 
core  de  caflèr  & d’annuller  les  Arrêts  des 
Parlemens , eft  un  nouveau  motif,  SIRE, 
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qui  rendroit  le  fiîence  de  la  France  plus 
dangéreux  > & la  Cour  de  Rome  plus 
hardie  dans  Tes  entreprifes.  Il  ell  vrai , 
comme  je  l’ai  déjà  obfervé  , que  ce  Dé- 
* crée  eft  beaucoup  plus  modéré  que  celui 
quia  flétri  mon Mandement , &que  les 
•lujets  de  plainrequi  me  font  particuliers, 
ne  peuvent  palier  que  pour  très- graves 
& très-in terelïàns , même  pour  V.  M. 

Mais  puifque  la  Cour  de  Rome  eft  fi 
attentive  à maintenir  Tes  prérenrions  in- 
' juftes,  Sc  ne  peut  foufFrir  aucune  dé- 
. marche  , aucun  a&e  public  qui  les  com- 
batte , fans  entreprendre  de  l’infirmer  &c 
de  l’annuller  , pourquoi  la  France  au- 
roit-elle  moins  d’attention  & moins  de 
zélé  pour  la  confection  des  droits  fa- 
crés  de  V.  M.  & de  la  doéhine  Apofto- 
lique  qui  leur  fert  de  fondement  ? Pour- 
quoi dans  une  conteftation  où  V.  M.  a 
tant  d’intérêt,  & qui  fe  renouvelle  entre 
la  Cour  de  Rome  d’un  côté  , l’Eglife 
Gallicane  & le  Royaume  de  l’autre  , V, 

M.  ioufFrirdit-elle  que  l’avantage  parut 
demeurer  à cette  Cour  entreprenante , 
en  laiflant  fans  réplique  & fans  atteinte 
les  derniers  aétes  quelle  a faits  pour  fe 
maintenir  dans  fa  prétention  ? 

Ce  ne  Croit  pas  même  allez , SIRE , *« 

de  lailïèr  aux  Magiftrats  de  votre  Roiau- 
me  la  liberté  &c  le  foin  de  repoullèr  les 
coups  que  la  Cour  de  Rome  s’efforce  de 
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porter  à l’indépendance  de  votre  Cou- 
ronne; en  quoi  leur  zélé  ferme  & éclai- 
ré , mais  mefuré  & fage,  n’a  pas  befoin 
d’être  excité  , & défire  uniquement,  de 
n’être  point  arreté.  Une  précaution  que 
j’ofe  dire  encore  plus  néceftai.e , c’eft 
que  la  doélrine  des  IV.  articles  de  1682. 
c’eft-à  dire  le  précis  & la  bafe  des  droits 
facrés  de  V.  M.  & des  libertés  de  l’Eglife 
Gallicane , foit  en  honneur  dans  votre 
Royaume , & quelle  y foie  enfeignée & 
foutenuë  dans  les  Univerfités  & les  Eco-  * 
les  publiques  par  vos  ordres,  confor-  . 
mément  à l’Edit  du  Roi  votre  bifayeul 
de  glorieufe  mémoire,  Ce  n’eft  que  par- 
la , SIRE  , que  le  Clergé . qui  fe  forme 
& fe  renouvelle  to*s  les  jours  dans  le 
Royaume,  peut  être  inftruit  & affermi 
dans  les  vrais  principes  , & en  inftruiré 
enfuite  les  peuples.  A moins  que  d’inf- 
truétion  ne  fe  répande  & ne  fe  commu- 
nique par  cette  voie,  il  n’eft  pas  poffible 
que  les  opinions  Ultramontaines  ne  ga- 
gnent infenfiblement , &c  /ne  fe  faflent 
toujours  plus  de  partifans.  C’eft  à la  fa- 
veur de  l’ignorance  quelles  fe  font  in- 
troduites ; c’eft  donc  la  lumière  de  la 
véritable  doélrine  qu’il  faut  y oppofer. 
L’autorité  impofe  & empêche  que  ceux 
qui  font  prévenus  en  faveur  de  ces  opi-  , 
nions  , pe  les  produifentplus  librement 
au  dehors  : il  n’appartient  qu  al’inftruc- 

tion 
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*ion  de  perfuader  , & de  diflîper  la  pré- 
vention & les  nuages  qu’une  autorité 
oppofée,  & toujours  refpe&able,  laiffè 
dans  lesefprits,  ou  même  y répand.  v 

La  France  eft  heureufe , SIRE,  de 
trouver  dans  fes  loix  & dans  les  grands 
exemples  que  Ton  hiftoire  lui  offre , de 
quoi  repouffèr  les  entreprifes  de  la  Cour 
de  Rome , fans  manquer  au  refped  & 

- à la  foumiffion  canonique  qui  eft  due  au  + 
S.  Siège  j fans  rompre,  fans  affoiblir 
même  les  liens  qui  nous  attachent  à ce 
centre  de  l’unité  Eccléfiaftique. 

Mais,  SIRE,  les  exemples  s’oublient, 

& font  peu  d’impreffîon  ? quand  ils  ne 
font  pas  imités,  de  les  loix  perdent  leur 
force  & s’abrogent  inienfiblement,quand 
on  en  néglige  l’exécution.  C’eft  ce  que 
vos  plus  fidèles  fujets , S I R E , ont  la 
douleur  de  voir  par  rapport  à l’Edit  de 
1681.  qui  autorife  les  quatre  articles. 
Prefque  aucune  de  fes  difpofitions  n’eft 
fidèlement  exécutée  ; de  fi  on  n’ofe  pas 
encore  enfeigner  à découvert  dans  votre 
Royaume  la  do&rine  oppofée , plufieurs 
ne  laifiènt  que  trop  appercevoir  le  dé- 
vouement fecret  qui  les  y attache  ; elle 
perce  même  quelquefois  les  voiles  dont 
on  la  couvre  i & ce  qui  eft  plus  éton- 
. nanr , c’eft  que  cette  hardieffë  demeure 
impunie. 

D’un  autre  côté , SIRE , la  dodrine 
Tome  IL  Z, 
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.de  ces  articles  trouve  aujourd’hui  en- 
France  meme  peu  de  délenfeurs  allez 
zélés  pour  la  foutenir  ouvertement  dans 
tous  fes  points.  On  craint  par-là  de  fe 
rendre  fufpeéfcs,  de  déplaire  nomfeule- 
ment  à Rome , mais  même  à certaines 
perfonnes  de  votre  Royaume  , de  s’atti- 
rer des  chagrins  &c  des.  difgraces  ; Sc 
plus  d’une  occafion  a montré  qu’une  pa-, 

« reille  crainte  n’efl;  pas  fans  fondement. 
C’étoit  un  ufage  établi , de  foutenir  de 
tems  en  tems  cette  doétrine  en  Sorbon- 
ne dans  des  Théfes  d’appareil,  aufquel- 
les  les  Prélats  qui  fe  trouvoient  à Paris, 
fur-tout  pendant  les  Allèmblées  du  Cler- 
gé , étoient  priés , & fe  faifoient  un  de- 
voir d’allifter , pour  l’autorifer  de  leur 
préfence.  On  a vû  encore  un  exemple 
fous  le  miniftére  du  Cardinal  du  Bois , 

& par  fes  foins  -,  8c  M.  l’Archevêque  de 
Tours,  alors  Evêque  de  Tulle,  préfidaà 
la  Théfe.  Mais  il  îemble  que  le  mécon- 
tentement que  la  Cour  de  Rome  en  mar- 
qua à ce  Prélat , air  fait  négliger  cet  ufa- 
ge, quoique  ce  fut  làune  raifon  plus  par- 
ticulière de  le  conferver. 

L’Afiemblée  du  Clergé  , SIRE  , qui 
fe  tiendra  cette  année,  va  préfenter  aux 
Prélats  & aux  autres  Députés  dont  elle 
fera  compofée,  une  occafion  favorable  à 
de  donner  à V.  M.  de  nouvelles  preu- 
ves de  leur  zélé  pour  l’indépendance  .de 

v . , 
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votre  Couronne,  & la  fureté  de  votre 
Perfonne  facrée.  L'atteinte  que  la  Cour 
de  Rome  y a donnée  par  la  Légende 
de  Grégoire  VIL  & par  les  Décrets  qui 
l’ont  fuivie,  eft  un  objet  trop  intéref- 
fant  & trop  grave  , pour  échapper  à leur 
attention.  Ils  s’expliqueront  fans  doute' 
fur  cette  Légende  li  oppofée  à nos  prin- 
cipes ; & en  fe  rappellant  l’exemple  de 
nos  Prédccdfeurs , ils  confirmeront  la 
doélrine  des  IV.  articles  de  l’Afiemblée' 
de  16S1.  8c  ils  prendront  de  concert 
avec  V.  M.  de  juftes  mefures  peur  lup 
rendre  fon  premier  éclat , 8c  la  faire 
enfeigner  dans  leurs  Diocèfes  8c  dans 
les  Provinces  qui  les  auront  députés. 
C’eft  , SIRE  , ce  que  tous  les  bons  Fran- 
çois attendent  de  cetîe  Aflemblée  , 8c 
ce  que  la  vérité  8c  le  fervice  de  V.  M.  ‘ 
en  exigent  dans  les  circonftances  pré- 
fentes. 

Pour  moi , SIRE,  content  des  dé- 
- marches  que  j’ai  faites  pour  l’acquit  de 
maconfcience  8c  pour  l’honneur  de  mon 
miniftére , je  demeurerai  tranquille  en 
’ attendant  la  juftice  qui  m’eft  due  con- 
tre un  Décret  qui  n’a  pu  proferire  mon 
Mandement  8c  le  condamner  au  feu  , 
fans  violer  ouvertement  l’ordre  dès  ju- 
gemens  8c  les  régies  canoniques  , & fans 
faire  une  playe  profonde  à la  doétrine 
Apoftolique  de  l’Eglife  Gallicane  , aux 
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maximes  8c  aux  loix  du  Royaume,,  aux 
droits  facrés  de  V.  M.  & à l’indépen- 
dance de  fa  Couronne.  Mais  foir  que 
V.  M.  juge  à propos  de  m’accorder  elle- 
même  cette  juftice , ou  quelle  aime 
mieux  s’en  rapporter  aux  lumières  du 
Parlement  j foit  que  des  raifons  que  je 
ne  dois  pas  approfondir  , rendent  mes 
démarches  inutiles  ; j’ofe  déclarer  à V. 
M.  que  je  n’en  ferai  ni  moins  dévoiié  à 
fon  fervice , ni  moins  attaché  à la  doc- 
trine que  j’ai  enfeignée  dans  mon  Man- 
dement, ni  moins  attentif  à éloigner  de 
mon  Diocèfe  toute  dodrine  contraire  , 
ni  moins  perfuadé  que  la  Cenfure  de 
Rome  eft  injufte  8c  infoutenable,  8c  que 
je  ne  l’ai  nullement  méritée. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  un  profond 
refped  8c  une  parfaite  foumiflion , 

VS  I R E, 


De  Votre  Majefté , 


^Le  très- humble  8c  très- 
obéiflânt  ferviteur  8c 
fujet,f  CHARLES,  . 
Evêque  d’Auxerre. 


Jî  Règennes , ce  n.  Février  173  Q* 
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REQUETE* 

DE  MONSEIGNEUR 
L’EVEQUE  D’AUXERRE, 

Au  fujet  du  Bref  qui  cajfe  , annulle  3 &>c.  fori 
Mandement  fur  la  Légende  de  Grégoire  Vil. 

A NOSSEIGNEURS  . 

DE  PARLEMENT. 

" «r 

SUPPLIE  HUMBLEMENT  CHARLES 

DETHUBIERES  DE  C AYLUS, 
Evêque  d’Auxerre.  Difant , que  le  devoir 
de  fou  miniftére  envers  Dieu  & les  peu- 
ples confiés  à fes  foins , &:  de  fa  naiflance 
envers  le  Roy , l’ayant  obligé  de  donner 
fon  Mandement  du  14.  Juillet  1719. 
par  lequel , après  avoir  expofé  , feion  la 
doétrine  de  l’Ecriture  Sainte  &c  des  Pè- 
res , la  diftinéHon  des  deux  Puifîànces 

3ue  Dieu  a établies  fur  la  terre  , & les 
evoirs  des  fujets  envers  leurs  Souve- 
rains ; il  a défendu  à fes  •iocèfai  ® la 
lcéture  5c  la  récitation  d’un  Office  de 

* Mercredy  8.  Février , cette  Requête  a été  préfen- 
cee  par  M.  l'Abbé  Pucelle,  à la  Grand’Chambre , où 
l’on  eft  convenu  d’en  furfeoir  le  rapport , pendant 
quelques  jours,  fur  ce  qui  a été  dit  que  MM.  les 
Çcns  du  Roi  concertoient  aâuellement  un  Réquifitoirç 
contre  ledit  Bref, 
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Grégoire  VII.  imprimé  en  feuille  volan- 
te , pour  fervir  de  fupplément  au  Bré- 
viaire Romain , qui  fe  répan  doit  dans 
fon  Diocèfe  ; dans  lequel  Office  on  ca- 
nonifedes  maximes  oppofées  à la  paro- 
le de  Dieu  , à la  Tradition , aux  lenti- 
mens  des  Peres , 8c  capables  d’ébranler 
& de  donner  atteinte  aux  liens  facrés  8c 
indiffolubles  qui  attachent  les  peuples  à 
leurs  Souverains , 8c  de  troubler  la  tran- 
quillité publique:  Il  a appris  avec  lader- 
niére  furprife,  que  ce  Mandement  avoir 
été  fûpprimé  par  un  Bref  du  Pape,  du  17 
Septembre  1719.  qui  enjoint  à tous  les 
Evêques  de  le  mettre  au  feu. 

Et  comme , outre  l’injure  perfonnelle 
à la  perfonne  , à la  naillance  8c  au  cara- 
ctère du  Suppliant , cette  entreprife  de 
la  part  du  Pape  ne  tend  qu’à  s’arroger 
une  jurifdidion  immédiate  dans  toute 
letenduë  de  l’Eglife,  8c  à juger  à Rome 
la  perfonne  & la  dodrine  d’un  Evêque 
de  France , fans  l’avoir  entendu,  ni  mê- 
me fans  lui  faire  connoître  que  fes  ou- 
vrages font  répréhenfibles  : Qu’en  ju- 
geânt  dign^du  feu  la  dodrine  contenue 
dans  ce  Mandement,  fans  déterminer  au- 
cune proportion  , le  Pape  paroit  s etre 
crû  en  droit  de  difpofer  des  Couronnes 
& des  Etats  de  tous  les  Souverains , & 
de  délier  leurs  fujets  du  ferment  de  fidé- 
lité , qu’ils  lui  doivent  par  leur  naifïan- 
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ce  ; ce  qui  ne  rend  à rien  moins  qu’à  ren- 
verfer  les  maximes  fondamentales  des 
Monarchies.  Ainfice  Bref  eft  également 
cdhtraire  à l’équité  naturelle,  aux  faints 
Decrets  reçus  dans  le  Royaume  , aux  Li- 
bertés de  l’Eglife  Gallicane , aux  Ordon- 
nances de  nos  Rois , & aux  Droits  facrés 
. de  l’Epifcopat  *,  C eft  pourquoi  le  Sup- 
pliant a été  confeillé  de  fe  pourvoir  en 
la  Cour  > qui  dans  tous  les  tems  a fait 
éclatter  fon  zélé  contre  de  femblables 
entreprifes. 

Ce  confidéré,  NOSSEIGNEURS , il 
vous  plaife  recevoir  le  Suppliant  Appel- 
ant comme  d’abus  dudit  Bref  de  N.  S.  P. 


le  Pape,  du  17  Septembre  1719.  imprimé 
à Rome  à l’Imprimerie  de  la  Chambre 
Apoftolique,  qui  fe  trouve  actuellement 
depofé  au  Greffe  delà  Cour,  en  vertu  de 
l’Arrêt  du  premier  Décembre  1719.  Fai- 
fant  droit  fur  cet  Appel , dire  qu’il  a été 
mal  , nullement  , 3c  abufivement  jugé 
& procédé  par  ledit  Bref } lui  donner 
aéte  de  ce  qu’il  requiert  la  jonétion  de 
M.  le  Procureur  Général  du  Roy  pour 
la  fupprefïion  dudit  Bref,  pour  la  ma- 
nutention de  l’autorité  du  Roy  , de  l’o- 
béiflance  Sc  fidélité  qui  lui  eft  due'  par 
tous  fes  fujets  , & de  la  tranquillité  pu- 
blique-, & vous  ferez  bien. 

Signé , fCH.  Evêque  d’Auxerre. 

Basli.  Procureur. 


Z 4 
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Je  prie  Meilleurs  les  Avocats  du  Par- 
lement, de  vouloir  bien  donner  leur  avis 
fur  cette  Requête , 8c  fur  le  Mémoire  y 
joint , afin  de  connoître  fi  je  fuis  bfen 
fondé  à me  pourvoir  par  la  voye  de  l’Ap- 
pel comme  d’abus  , contre  le  Bref  du 
Pape  qui  condamne  au  feu  mon  Mande- 
ment du  14  Juillet  1719.  dont  je  joins 
un  exemplaire  figné  de  moi  au  Mémoi- 
re , 8c  à la  préfente  Requête  •,  enfemble 
dans  la  réquifition  que  je  fais  du  mini-  - 
ftére  de  M.  le  Procureur  Général,  pour 
le  bien  public. 

Signé,  f C H A R L E S , E v.  d’Auxerre* 


* 
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MÉMOIRE 

A CONSULTER. 

VErs  le  mois  de  Juillet  dernier  , il 
fe  répandit  dans  mon  Diocèfe  un 
grand  nombre  de  feuilles  volantes  im- 
primées , qui  commencent  par  ces  mots: 
Die  XXV Mail.  In  Fejlo  S.  Gregorii  VU.  Pa- 
pa & ConfeJJoris  -,  dans  lefquelles  feuilles 
eft  contenu  un  Office  confacré  à la  mé- 
moire de  Grégoire  VII.  A la  première 
leéture  de  cet  Office,  j’en  découvris  tout 
le  danger  8c  le  venin  : Car  on  y loiie  8c 
onycanonife,  comme  des  adions  de 
fainteté , des  maximes  8c  des  attentats 
qui  rendent  à ébranler  les  principes  in- 
violables 8c  facrés  de  l’attachement  des  „ 
fujets  à leurs  Souverains.  Je  formai  dès- 
lors  la  réfolution  de  défendre  8c  d’inter- 
dire à tous  mes  Diocèfains  la  leéture  de 
cet  Office , avant  qu’il  fe  fût  plus  répan- 
du  ; perfuadé  qu’en  qualité  d’Evêque  8c 
de  fujet  du  Roy , je  ne  pouvois  garder  le 
fîlence  fans  prévariquer , & fans  me  ren- 
dre coupable  devant  Dieu  8c  devant  les 
hommes.  Je  donnai  donc  mon  Mande- 
mentle  24  Juillet ^^17 19. dans  lequel,  après 
avoir  inftruit  mes  peuples  de  leurs  prin-  * 
cipaux  devoirs  envers  le  Roy  , fuivant 
la  doétrine  de  J.  C.  8c  des  Peres , je  von- 
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lus  bien,  par  refpect  pour  le  Saint  Pere  , 
fuppofer  que  cer  Office  avoir  été  fait  par 
un  aveugle  adulateur  de  la  Cour  de  Ro- 
me, ôc  que  l’Auteur  n’en  étoit  pas  connu  ; 
ainli  je  me  contentai  de  le  défendre  , ôc 
d’ordonner  que  cous  les  exemplaires  de  la- 
dite feuille  ferpient  rapportés  au  Greffe 
de  mon  Secrétariat.  Je  reçus  de  toute 
part  des.cpmplip.iens  fur  ce  Mandement. 
Mais  j’appris  environ  deux  mois  après, 
que  mon  Mandement  avoit  été  annullé 
ôc  condamné  au  feu  , par  un  Bref  du  Pa- 
pe , donc  on  m’envoya  des  copies  infor- 
mes ; ce  qui  ne  me  fit  pas  penfer  de  me 
pourvoir  ni  de  me  détendre , jufqu’à  ce 
que  certe  nouvelle  fût  plus  certaine. 

Enfin  je  fus  informé  de  très  - bonne 
part  quelle  étoit  vraye  , ôc,  j’ai  enfin  re- 
couvré un  exemplaire  de  ce  Bref,  que  j’ai 
fait  remettre  entre  les  mains  d’un  Con- 
feiller  de  la  Grand’Chambre , pour  en 
faire  ce  qu’il  jugeroit  à propos , perfua- 
dé  que  le  Parlement  me  te n droit  juftice, 
ôc  au  Bref.  Comme  je  n’ai  rien  voulu 
Elire  fans  beaucoup  de  prudence  ôc  de  fa- 
gçlîè,  j’ai  crû  devoir  prendre  confeil.Mon 
premier  avis  étoit  de  le  dénoncer  i^oi-mê- 
rne  au  Parlement.  Je  l a vois  ainfi  mandé  à 
Paris  , dès  auparavant  que  d’avoir  ce 
.Bref  imprimé.  On, me  dit  enfuite  que  le 
Roy  étant  directement  attaqué  par  ce 
lire  b ôc  les  interets  ôc  les  droits  de  fa  Cou- 

* '•* 


Digitized  by  Google 


à confulter.  y 1 y 

tonne  bleffés,  par  l’Office  que  j’ai  défen- 
du par  mon  Mandement,  c’éroit  M.  le 
Procureur  Général  qui  devoir  être  la  prin- 
cipale ôc  la  première  Partie.  J’apprends 
que  fur  la  Dénonciation  de  M.  l’Abbé 
Pucelle,  ce  Bref  a été  dénoncé  à la  Grand- 
Chambre  > & qu’il  y a eu  un  Arrêt  qui 
ordonne  qu’il  fera  remis  au  Greffe,  pour 
être  communiqué  à M.  le  Procureur 
Général  du  Roy.  Je  m’addrelïè  à vous , 
MESSIEURS  , pour  fçavoir  ce  que  je 
dois  faire  , & fi  je  puis  préfenter  la  Re- 
quête qui  fuit , ôc  que  j’ai  lignée,  aufli 
bien  que  ce  Mémoire. 

Signé f f CHARLES , Ev.  d’Auxerre. 
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CONSULTATION  ' 

DE  MM.  LES  AVOCATS 
DU  PARLEMENT  DE  PARIS, 
POURM.  L’EVEQUE  D’AUXERRE, 

Au  fujet  d'un  Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  > du 
17.  Septembre  dernier , publié  à Rome  contre 
le  Mandement  que  ce  Prélat  a fait  à l’occa- 
/ion  de  la  Légende  de  Grégoire  VIL 

LE  Confeil  foufligné,  qui  a vu  un  exemplaire 
imprimé  d’un  Mandement  de  M.  l'Evêque 
d'Auxerre  , daté  du  14  Juillet  1719.  par  lequel 
ce  Prélat,  pour  donner  au  Roy  de  nouvelles  preu- 
ves de  fa  fidélité  & de  fon  \éle  pour  la  fureté  de 
fa  Perfonne  facrée  , 6*  pour  la  tranquillité  du 
Royaume , qui  pourraient  être  encore  expo/es  aux 
derniers  malheurs  ,fi  les  maximes  autorifées  par 
l'Office  compofé  pour  la  Fête  du  Pape  Grégoire 
VII.  trouvaient  créance  dans  les  efprits  j dé- 
fend à toutes  les  Communautés  b perfonnes  fècu- 
liéres  ou  régulières  de  fon  Dioc'efe  , fe  difant 
exemptes  ou  non  exemptes  , qui  fe  fervent  du  Bré- 
viaire Romain , ou  qui  reçoivent  les  Offices  des 
nouveaux  Saints  , quon  infère  dans  ce  Bré- 
viaire , de  réciter , foit  en  public , foit  en  par- 
ticulier, l’Office  imprimé  fur  une  feuille  volan- 
te , qui  commence  par  ces  mots  : Die  xxv , 
Maii.  In  Festo  S.  Gregorii  vu.  Papæ  et 
ConfessORIs,  b ordonne  que  les  exemplaires  de 
cette  feuille  feront  rapportés  à fon  Sécrétariat  : 
Copie  manuferite  conforme  à un  exemplaire 
imprimé  à Rome , dépofé  actuellement  au  Gref- 
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fe  du  Parlement , d’un  Bref  du  Pape , Ad  perpe - 
tuamrei  memoriam , daté  du  17  Septembre  17 
& publié  à Rome  avec  les  cérémonies  ordinai- 
res , par  lequel  le  Pape , de  Apojlolicee  Poteflatis 
plenitudine  3 flétrit  & anéantit  ce  Mandement 
de  la  manière  la  plus  injuneufe , défend  de  le 
lire  & de  le  garder , fous  peine  d’excommunica- 
tion encourue  par  le  feul  fait , dont  le  Pape  fe 
réfcrve  à lui  feul  le  pouvoir  d’abfoudre  , & en- 
joint exprelfément  aux  Ordinaires  & aux  Inqui- 
fiteurs  , à qui  l’on  remettrà  des  exemplaires  de 
ce  Mandement , de  les  faire  fur  le  champ  brû- 
ler , illico  flammis  aboleri  curent  : 

Un  Mémoire  figné  de  M.  l’Evêque  d'Auxer- 
re , dans  lequel  il  explique  fommairement  les 
raifons  qui  l’ont  déterminé  à faire  fon  Mande- 
ment ; perfuadé  , dit-il , quen  qualité  d Evê- 
que & de  fujet  du  Roy  , il  ne  pouvoit  garder  le 
Jüence  fans  prévariquer , & fans  fe  rendre  cou- 
pable devant  Dieu  & devant  les  hommes: 

Un  projet  de  Requête  au  Parlement , au  nom 
de  M.  l'Evêque  d’Auxerre , dont  les  concluions  , 
tendent , à être  reçu  Appellent  comme  d'abus 
du  Bref  du  17,  Septembre  172p.  imprimé  à 
Rome  3 à l'Imprimerie  de  la  Chambre  Apoflo - 
lique , qui  fe  trouve  usuellement  dépofé  au  Gref- 
fe de  la  Cour 3 en  vertu  de  l'Arrêt  du  premier 
.. Décembre  1729.  Faifant  droit  fur  cet  Appel  3 
dire  qu’il  a été  mal  , nullement  & abufivement 
jugé  &*  procédé  ; lui  donner  a Se  de  ce  qu'il  re- 
quiert la  jonSion  de  M.  le  Procureur  Général 
du  Roy 3 pour  la  fupprejfion  de  ce  Bref  & pour  la 
manutention  de  l'autorité  du  Roy  , de  l'obéijfance 
qui  lui  efldûë  par  tous  fes  fujets  3 & de  la  tran - 
quilité  publique  : 

Au  pied  duquel  projet  de  Requête  eft  un  au- 
tre Mémoire  figné  de  M.  l’Evêque  d’Auxerre  , 
par  lequel  il  prie  les  fouflîgnés  de  vouloir  bien 
lui  donner  leur  avis  fur  cette  Requête , & fur 
le  Mémoire  qui  la  précédé  ; 
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ESTIME,  que  dans  la  conjoncture  où  e 
trouve  M.  l’Evêque  d’Auxerre  , il  ne  pourrait 
garder  le  fileuce  fans  manquer  à ce  qu’il  doit  à 
la  Religion,  au  caractère  faeré  dont  il  eft  revêtu,  , 
à fa  nailîance,  à fou  Roy  & a fa  patrie  ; qu’il 
doit  fe  pourvoir  par  la  voye  de  l’appel  comme 
d’abus  contre  un  Bref  aulïi  extraordinaire  j & 
qu’il  ne  doit  pas  douter  que  ceux  qui  compofent 
aujourd’hui  le  Parlement , ne  marchent  fur  les 
traces  de  leurs  illuftres  PrédécelTeurs,  pour  répri- 
mer une  entreprife  qui  ne  tend  pas  moins  qu’à 
ébranler  les  fondemens  de  la  Monarchie. 

De  toutes  les  tentatives  que  la  Gour  de  Rome 
a jamais  pu  imaginer  , pour  ufurper  fur  les 
Couronnes  cette  domination  univerfelle  & ab- 
foluê'  , qui  fait  depuis  quelques  fiécles  l’objet 
de  fou  ambition  , il  n’y  en  a peut-être  jamais 
eu  de  plus  artificieufe  & de  plus  condamnable , 
que  celle  de  préfenter  aux  Fidèles  , comme  fai- 
sant patrie  de  l'Office  divin  , une  Légende  qui 
habitue  infenfiblement  les  peuples  à regarder 
comme  des  aétions  de  Religion  & de  fainteté  , 
les  attentats  fur  la  PuifTance  temporelle  , qu’un 
Pape  a porté  jufqu’à  l’excès  de  dépofer  un  Em- 
pereur , de  délier  fes  fujets  du  ferment  de  fidé- 
lité , & de  faire  défenfe  à qui  que  ce  foit  de  lui 
obéir  en  qualité  de  Roy  : il  n’y  a point  d’ex- 
prelfion  allez  forte  pour  caraétcrifer  toute  l’hor- 
reur d’une  femblable  entreprife  , qui  néanmoins 
n’eft  réellement  que  la  fuite  & la  conlcquence 
immédiate  de  la  Condamnation  portée  par  la 
Bulle  Unigenitus  contre  la  Proportion  91.  La 
crainte  d'une  excommunication  injujïe  ne  nous 
doit  jamais  empêcher  de  faire  notre  devoir  ; en 
forte  que  l’on  doit  regarder  la  publication  de  la 
Légende  de  Grégoire  VII.  comme  un  événe- 
ment , par  lequel  la  Providence  a permis  que 
les  ennemis  de  l’autorité  Royale  ayent  manitef- 
té  l'objet  qu’ils  s’étoient  propofé  dans  la  con- 
damnation de  cette  Propolition» 
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Le  Parlement  qui  s’eft  fi  fouvent  oppofé  avec 
fermeté  à tout  ce  qui  pouvoir  porter  quelque 
atteinte  à ces  maximes  lalutaires  , d'ou  dépend 
la  fureté  de  la  Perfonne  fa^rée  de  nos  Rois  , 
& la  tranquillité  de  l'Etat , a rendu  un  Arrêt  qui 
ordonne  la  fupprcllion  de  cette  Légende.  Et 
parce  que  M.i’Eveque  d’Auxerre,  dans  Ion  Dio- 
célê , a voulu  faire  de  l’autorité  fpirituelle  qui 
lui  eil  confiée , le  même  ufage  que  le  Parlement 
a crû  devoir  faire  de  l’autorité  temporelle  dont 
il  eft  dépofitaire  ; le  Mandement  par  lequel  ce 
Prélat  a rempli  les  plus  efientiels  de  les  de- 
voirs , fe  trouve  aujourd’hui  flétri  & condamné 
au  feu  par  un  Bref  du  Pape  , qui  a été  publié  à 
Rome  avec  toutes  les  folemnités  accoutumées , 
& que  les  Emillaires  de  la  Cour  de  Rome  af- 
feétent  de  répandre  dans  le  Royaume. 

Les  moyens  d’abus  fe  préfententen  foule  con- 
tre ce  Bref  qui  porte  un  li  rude  coup  à nos  liber- 
tés & aux  droits  facrés  de  l’Epifcopat , en  ce  que 
le  Pape  entreprend  de  juger  d’un  Mandement 
d’un  Evêque. François , qui  , fuivanties  loix  de 
l’Eglife  & du  Royaume  , ne  peut  être  jugé  que 
par  fes  Comprovinciaux  alfembiés  canonique»* 
rnent  , & de  flétrir  ignominieufement  ce  fon- 
dement j fans  en  entendre  l’auteur. 

Mais  les  fouflignés  ne  dilfimuleront  point  que 
dans  la  trille  affaire  où  ils  font  conlultés  par 


M.  l’Evêque  d’Auxerre  , ils  ne  croyent  ^as  de- 
voir s’arrêter  à ces  objets , quelques  interelîans 
qu’ils  puiifent  être.  Attachés  a leur  Roy  tk  à leur 
patrie  par  des  liens  facrés  cjuc  leur  nailfance  a for- 
més , dont  les  nœuds  ont  été  reilerrés  par  le  fer- 
ment qu’ils  ont  eu  Ijhonneur' de  prêter  au  Parle- 
ment, & que  rien  ne  pourra  jamais  rompre  , ils 
croyent  ne  devoir  s'occuper  que  de  l’objet  qui  in- 
téreife  la  fureté  perfonneile  de  nos  Rois  &c  la  tran- 
quilité  de  l’Etat.  Ils  n’oubliront  jamais  que  Me 
Guy  Coquille,  l'un  de  leurs  plus  grands  modèles,» 
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été  le  premier  des'fujets  du  Roy  qui  ait  appelle 
au  futur  Concile  de  la  Bulle  par  laquelle  Gré- 
goire XIV.  excortmmnioit  tous  ceux  qui  adhé- 
reraient à Henry  I V.  * Ils  fe  crqyent  même 
autorifés  à emprunter  les  exprefïions  dont  fefer- 
vit  M.  Achilies  de  Harlay  dans  un  grave  dis- 
cours qu’il  tint  à la  Reine  Régente  mere  de 
Louis  XIII.  le  9.  Décembre  1610.  à l’occafion 
d’un  Arrêt  que  le  Parlement  avoir  rendu  peu  de 
jours  auparavant  contre  un  écrit  du  Cardinal 
Bellartnin  intitulé  : TraElatus  de  poteftate  Sunt- 
mi  Pontificis  in  ternporalibus  adver/us  Guillel- 
mnm  Barclaium  ; & chacun  d’eux  le  croit  per- 
mis de  s’écrier  avec  ce  grand  Magiftrat  : Serai- 
je  réduit  à une  condition  fi  déplorable  , que  fi  je 
vois  porter  le  couteau  dans  le  fiein  de  mon  Roy  , 
il  ne  me  fiait  point  permis  de  mettre  la  main  au 
devant.  7 

Il  eft  des  vérités  primitives  qu’on  ne  doit  ja- 
mais perdre  de  vûë , dont  on  ne  peut  s’écarter  , 
fans  tomber  dans  des  égaremens  monftrueux , 
& qu’il  faut  continuellement  fe  rappeller  pour 
porter  un  jugement  fain  fur  les  différeus  événe- 
rnens  qui  peuvent  agiter  l’Eglife  & l’Etat. 

Nos  faintes  libertés  , fondées  fur  la  révélation 
& la  tradition  confiante  qui  s’eft  perpétuée  juf- 
qu  a nous  , & dont  nous  devons  remettre  à nos 
Succefl'eurs  le  dépôt  aufli  pur  que  nous  l’avons 
reçu  , roulent  principalement  lur  la  diftinélion 
des  deux  Puiilances , la  fpirituelle  & la  tempo- 
relle , & fur  la  fixation  des  limites  qui  les  di- 
flinguent.  . .. 

Les  hommes  font  en  même  tems  membres  de 
deux  grandes  fociétés  , l’Eglife  & l’Etat  5 com- 

* Coquille  data  cet  A£te  d’appel  du  26.  Avril  if 91. 
dans  le  Traité  qu’il  a fric  exprès  pour  établir  les  abus 
& les  nullités  de  certe  Bulle. 

t Ce  diieours  de  M.  de  Harlay  eft  rapporté  au  tonie 
premier  des  preuves  des  libertés,  ch,  4.  art.  45. 
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ttie  membres  de  l’Eglife , ils  font  fournis  à la 
Puilîance  fpirituelle  j comme  membres  de  l'E- 
tat , ils  font  fournis  à la  Puilîance  temporelle. 
Ces  deux  Puiflanges  tirent  leur  fource  de  Dieu 
même  : & comme  la  félicité  d’un  Etat  dépend 
de  leur  union  & de  leur  accord  , il  eft  absolu- 
ment nécelfaire  d’en  reconnoîtrc  exactement  la 
nature  , & les  caraétéres  elTentiels. 

Le  Gouvernement  Eccléliaftique  doit  fe  ren- 
fermer purement  dans  le  fpirituel , puifque  J. 
C.  a déclaré  li  précisément , que  fon  Royaume 
n’étoit  pas  de  ce  monde  ; & par  conféquentyil  ne 
peut  jamais  s’étendre  que  fur  les  âmes. 

Pendant  due  ce  divin  Légiflateur  a retiré  (a 
préfence  vifiole  de  fon  Eglife  , il  lui  a lailTé  fes 
loix  pour  la  gouverner  , & £on  autorité  pour  les 
faire  exécuter , & pour  les  appliquer  aux  cas 
particuliers  & aux  befoins  des  Fidèles.  Ainlî  il 
n’y  a point  dans  l’Eglife  de  puilîance  arbitraire. 

Il  a établi  des  Pafteurs  pour  l’exercice  mini- 
ftériel  de  l'autorité  qu’il  laiüoit  à fon  Eglile. 
Ces  Pafteurs  font  établis  dans  un  ordre  de  fu- 
bordination  qui  s’appelle  Hiérarchie  ; mais  il 
n’y  a aucun  des  Pafteurs  qufait  plus  d’autorité 
que  tout  le  corps  de  l’Eglife  enfemble  : le  pre- 
mier même  peut  être  réformé  , corrigé , jugé  , 
par  l’ universalité  de  l’Eglife  , qui  eft  autant  fa 
mere  & fa  maîtrelTe,  que  chacun  des  autres  Pa- 
fteurs & Fidèles  j & aucun  des  Pafteurs  ne  peut 
arbitrairement  dominer , ni  fur  les  autres  Pa- 
fteurs , ni  fur  les  Fidèles.  Ainli , fans  rien  dimi- 
nuer des  prérogatives  légitimes  qui  appartien- 
nent au  premier  Siège,  pour  raifon  de  fa  primau- 
té , & au  Pape  qui  le  remplit  comme  le  premier 
d’entre  les  Pafteurs , il  eft  confiant  que  le  Pa- 
pe n’a  point  une  autorité  fouveraine  fur  l’Egli- 
fe,  même  dans  ce  qui  dépend  de  fa  puilîance  fpi- 
rituelle. 

Si  le  Pape  ne  peut  légitimement  exercer , pou? 
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le  fpirituel , qu’uiie  puiiTance  tempérée  parles 
lois  île  l'Egiiie  , fous  quel  prétexte  pourroit-il  . 
s'attribuer  une  puiiTance  abfoluë  & ians  bornes 
fur  le  temporel,  qui  ne  peut  jamais  appartenir  à 
l’Egiife,  meme  uniycrfelie , puifquc  la  puiiTance 
temporelle  cil  absolument  indépendante  de  la 
fpiritueile  ? 

Il  eft  vrai  que  les  Rois , en  qui  réfidc  la  plé- 
nitude de  la  puiilance  temporelle , font  pour  le 
fpirituel  & comme  enfans  de  l’EgliOe , fournis 
à les  loix  3c  à fes  Pafteurs  : mais  cette  foupnif- 
fion»  de  leurs  Perfonnes  k l’autorité  de  l’E^iiCe 
dans  le  fpirituel , n’aiTujettit  point  a la  puiilance 
fpiritueile  la  puiiTance  temporelle,  dont  ils  font 
revêtus , 8c  dont  ils  ne  font  comptables  qu’a  Dieu 
feul.  . - 

Veut-on  voir  ces  vérités  primitives  dévelop- 
pées en  peu  de  mots  avec  la  précifion  la  plus 
exaéle  ? il  n’y  a qu’a  confulter  le  difeours  que 
M.de  Harlay,  alors  Procureur  Général,  fie  à l’U- 
niverfité  de  Paris  en  i68i.  lorfque  piufieurs  Dé- 
putés du  Parlement,  à la  tête  defquclsétoitM. 
le  premier  Prélldent,y  portèrent  l’Edit  célébré 
qui  autorife  les  propolitions  de  i68z. 

La  Providence  , dit  ce  grand  Magiftrat , - 
qui  a établi  la  ptiffart.ee  des  Pontifes  & des  Rois, 
leur  a donné  des  objets  diÿèrens  pour  en  exercer 
les  f oublions  : elle  a voulu  que  les  premiers  Chré- 
tiens reçujjent  la  nourriture  6*  la  vie  fpiritueile  , 
de  la  main  des  Pontifes  , c’eft-à-dire  , l'ïnflru- 
élion  des  chofes  nécejj aires  pour  leur  falut  ; que  ■ 
les  Prêtres  attiraient  fur  eux  par  leurs  prières 
les  bénédittions  du  Ciel , 6*  qu  ils  fanbüfiajjent 
leurs  fujets  par  leur  exemple  , aujjît  bien  que  par 
leur  doélrine. 

v D’autre  part  ce  fouverain  difpenfateur  de  tou- 
tes chofes , a voulu  que  les  Pontifes  reçujfent  de 
la  libéralité  des  R ois  les  fecours  dont  ils  avaient 
befoin  pour  la  vie  temporelle  ; 6*  que  joiuffant , 
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fous  leur  protcBion  , du  repas  néceffaïre  pour  leurs 
facnfices  , ils  s'appliquaient  uniquement  aux 
affaires  fpirituellcs  , fans  aucune  d/jlratTion  pour 
celles  de  la  terre. 

On  doit  donc  regarder  comme  une  corruption 
pernicicufe  une  doérrinc  cjui  tend  a élever  le  Pape 
au-dclïus  de  toutes  les  Puilfances  j d’autant  plus 
que  réellement  cette  docline,  bien  loin  d'être  fa- 
vorable aux  intérêts  bien  entendus  du  faint  Siè- 
ge , ne  peut  fervir  qu’à  rendre  odieufe  à toutes 
fes  nations  , une  puiilance  elfrénéc  j dont  elles 
craindroient  à chaque  inftant  que  l’on  n’abuiat 
pour  les  opprimer. 

De  quel  ceil  faut -il  donc  envifagerce  Bref 
dont  fe  plaint  M.  l’Evêque  d’Auxerre  ? Ce  Prélat 
a cru  avec  raifon  , devoir  garantir  le  Troupeau 
qui  lui  effc  confié  , de  la  contagion  d'une  doc- 
trine funelte , répandue  dans  la  Légende  de  Gré- 
goire VII.  que  l’on  préfente  aux  Fidèles  comme 
faifiint  partie  du  culte  religieux  , pour  être  réci- 
tée dans  le  Sanduaire  même  , & qui  expofent  à 
leur  vénération  , comme  infpirées  par  l'Efprit- 
Saiut , les  démarches  criminelles  d’unPape  , qui 
oubliant  ce  qu’il  devoir  à une  puiflance  légiti- 
me émanée  de  Dieu  même , a entrepris  de  rom- 
pre les  nœuds  facrés  & indiflfolublcs  qui  atta- 
choient  des  fujet£  à leur  Souverain  légitime.  A 
peine  M.  l’Evêque  d’Auxerre  a - t’il  élevé  fa 
voix  pour  donner  à fon  peuple  des  inftrudions 
falutaires , puiféesdans  les  Textes  facrés  & dans 
la  Tradition  , & pour  prévenir  les  fuites  mal- 
heureufes  que  pourrait  avoir  dans  fon  Diocèfc 
la  publication  d’un  Ecrit  fi  contraire  à 1 ’efprit  du 
Chriftianifme  & à la  tranquillité  de  l’Etat  , 
qu’on  flétrit  à Rome  ,_avec  les  caradéres  les  plus 
injurieux  , le  Mandement  de  ce  Prélat , comme 
s’il  eût  attenté  aux  droits  du  S.  Siège  : enlorte 
que  fi  l’on  encrait  ce  Bref,  tous  les  fidèles  fujets 
du  Roy  qui  feront  laledure  de  ce  Mandement , 
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dans  la  vue  de  fe  rappellcr  leurs  devoirs  les  plus 
cffentiels  & de  s’y  raffermir , fe  rendront  coupa- 
bles d’un  crime  qui  leur  fera  encourir  une  ex- 
communication , dont  le  Pape  s’eft  réfervé  à lui 
fcul  le  pouvoir  de  les  abloudrc  : il  n’y  a point 
de  coeur  François  qui  ne  fe  fouléve  contre  des 
excès  fi  outrés  , & qui  ne  doive  craindre  de  fe 
rendre  coupable  de  haute  trahifon  , s’il  négli- 
ge de  s’oppofer  de  toutes  fes  forces  à un  atten- 
tat fi  inouï. 

On  n’a  point  oublié  en  France  ce  que  l'on 
doit  penfer  de  l’entreprife  de  Grégoire  VII.  con- 
tre l’Empereur  Heury  IV. 

Tous  les  Auteurs  Allemands  de  ce  tems  là  8c 
des  fiécles  fuivans  , témoignent  que  cette  entre- 
prife  fut  regardée  par  toute  la  terre  comme  une 
nouveauté  inouïe  : ceux  même  qui  tenoient  le 
parti  de  Grégoire  , & les  autres  qui  ont  le  plus 
exalté  fes  grandes  qualités  , tels  qu’Othon  de 
Frifinghen  , n’ont  pii  s’empêcher  de  s’élever  con- 
tre cette  nouveauté.  J’ai  beau  , dit  cet  Auteur  , 
lire  & relire  les  hifloires  des  Papes  & des  Empe- 
reurs , je  n ai  point  trouvé  qu’avant  ce  tems-tà 
aucun  Empereur  ait  été  excommunié  & privé  de 
fon  Royaume. 

Rodolphe  Duc  de  Souabe,  que  Grégoire  VII. 
avoir  fait  élire  Empereur  , contre  Henry  IV. 
reconnut  en  mourant  de  fes  bleïïures  , qu’il 
avoit  mérité  ce  châtiment,  parce  qu’il  avoit 
violé  , à l’inftigation  du  Pape  , le  ferment  qu’il 
avoit  prêté  à fon  Empereur.  Rien  n’approche  dé 
l’énergie  de  fes  termes , dans  lefquels  ce  Rodol- 
phe s’exprima  en  mourant , fuivant  les  chroni- 
ques de  ce  tems-là.  * Videtis  manum  dexteratn 
meam  de  vulnere  fauciam  : hâc  ego  juravi  Do- 
mino Henrico  ut  non  nocerem  , nec  injîdiarer 
glorice  ejus ; fed  jujjio  Apoflolica  3 Pontificum- 

* Hermoldus  Chrome.  Sxlav.  & Alltertus  Jindctis  . «d 
mm.  loSy. 
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que  petitio  me  ad  id  deduxit , ut  juramenti  tranf 
grejjor  honorem  mihï  indebitum  ufurparem  : quis 
igitur  finis  nos  acceperit , videtis  3 citm  in  manu 
unde  juramenta  violavi  , mortale  hoc  vulnus  ac - 
cepi.  Viderint  ergo  ii  qui  nos  ad  hoc  infligave- 
runt , qualiter  nos  duxerint  , ne  forte  deduéti  fi- 
mus  in  pracipitium  cet er nez  damnationis. 

Grégoire  VII.  lui-même  fe  repentit  à l’article 
de  la  mort  de  ce  qu’il  avoit  fait  contre  l'Empe- 
reur; & Sigebert*nous  apprend  qu’ayant  mandé 
un  des  Cardinaux  qu’il  aimoit  le  plus , il  con- 
fe/Ta  à Dieu  , à Saint  Pierre  , & à toute  l’Eglife , 
qu’il  avoit  beaucoup  péché  dans  le  Gouverne- 
ment de  l’Eglife  , & que  c’étoit  à l’inftigatien 
du  démon , qu’il  avoit  excité  la  difeorde  & la 
guerre.. 

Hildcbrandus  Papa  , qui  & Gregorius  VII. 
apud  Salernum  exulans  moritur.  De  hoc  ita  ferip- 
tum  reperi.  Volumus  vos  [cire  qui  Ecclefiafiicæ 
curez  folliciti  efiis  , quod  Domïnus  Apoflolicus 
Hildebrandus  , qui  & Gregorius  , nunc  in  extre- 
mis pofitus  , ad  fe  vocavit  unum  de  duodecim 
Cardinalibus  , quem  multum  dïligebat  pree  ccztc- 
ris  y & confejfus  eft  Deo  & S.  Petro  , 6*  totï 
Ecdefitz  fe  vald'e  peccajfe  in  Paflorali  cura  quel 
ei  ad  regendum  commiffa  erat , & fiiader:  te  dia- 
bolo contra  humanum  genus  tram  & odium  con - 
citajfe  ....  tune  demiim  mifit  prczdi&um  Con - 
fejjorem  ad  Imperatorem  & ad  totam  Ecclefiam  , 
ut  optaret  illi  indulgentiam  , quia  finern  vitez 
fuoz  afpiciebat. 

Il  y a donc  de  l’aveuglement  de  la  part  des 
Emilfaires  delà  Cour  de  Rome,  de  vouloir  con- 
facrer  comme  des  aétions  de  vertu  , de  piété  , & 
de  religion  , des  attentats  que  Grégoire  VII.  à 
lui-même  déteftés , quand  ils’cft  vu  prêt  de  ren- 
dre compte  à Dieu  dç  fes  aétions  ; & l’on  ne  de- 
voir pas  faire  naître  l’occalîon  de  fe  rappcllçç 

f Sigebert.  in  Cbronograb,  ad  arm.  ioSj, 
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la  mémoire  des  défordres  funeftes  que  produifit 
dans  la  Chéticnré  cette  démarche  de  Grégoire 
VU.  dont,  avant  lui  , il  n’y  avoir  point  encore 
. eu  d’exemple  ; & de  réfléchir  fur  le  fcandalc 
qu’ont  caufé  dans  l’Eglife  ceux  des  Succeffeurs 
de  Grégoire  VII.  qui  ont  eflayé  de  l’imiter,  & 
qui , efclavcs  de  leurs  pallions , ont  oublié  qu’ils 
étoient  les  Vicaires  du  Dieu  de  paix. 

On  ne  devoir  pas  s’attendre  que  dans  un  fié- 
cle  aufli  éclairé  , l’on  entreprît  de  feduire  les  eC 
prits  par  une  doélrine  qui  ne  peut  faire  eu  Fran- 
ce quelque  progrès  , qu’à  la  faveur  de  l’igno- 
rance & de  la  fuperftition.  Mais  puifque  la  Cour 
de  Rome  ne  fe  lafle  point  d’entreprendre  , il  ne 
faut  pas  fe  Iafl'er  de  réprimer  fes  entreprifes. 

Les  conféquenccs  qui  peuvent  naître  du  Bref 
contre  le  Mandement  de  M.  l’Evêque  d Auxer- 
re , font  infiniment  plus  dangéreufes  que  celles 
de  la  Légende  de  Grégoire  VIL  Cette  Légende , 
toute  pemideufe  qu’elle  eft  , pouvoir  du  moins 
être  envifagée  comme  un  écrit  obfcur , fabriqué 
dans  les  ténèbres  par  les  ennemis  fecrets  de  la 
Couronne  & de  l’Etat  ; & il  étoit  permis  de  pen- 
fer  que  le  Pape  n’y  prétoit  aucun  appui.  Mais 
le  Bref  dont  fe  plaint  M.  l’Evêque  d’Auxerre, 
& encore  plus  le  dernier  Bref  qui  attaque  tout 
ce  qui  aura  pu  émaner  de  la  Puiflance  Tempo- 
relle & des  Tribunaux  fouverains,  contre  la  Lé- 
gende de  Grégoire  VII.  diffipent  tous  les  dou- 
tes 5 & quand  on  voit  le  Pape  s’expliquer  fi  clai- 
rement fur  cette  Légende  , l’adopter  de  tout  fon 
pouvoir  , & eflayer  de  détruire  tout  ce  qui  s’y 
oppofe , on  ne  peut  plus  douter  de  fes  intentions  : 
& comme  il  annonce  fans  détour  a toutes  les 
puiflances  , qu’il  fe  regarde  comme  le  Maître  de 
difpofer  de  toutes  les  Couronnes  , on  ne  peut 
s’oppofer  avec  trop  de  fermeté  au  progrès  d’une 
doétrine  fi  contraire  aux  maximes  de  l’Evangile 
& a la  Tradition  , Sx  Ci  propre  à mettre  la  com- 
buIUon  dans  tous  les  Etats. 
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Il  faut  donc  dans  cc  moment  fe  rappel  1er  ce 
que  nos  Peres  ont  fait  dans  des  occalions  bien 
moins  intérellantes  : il  fautfe  remettre  fous  les 
yeux  ces  monumens  précieux  de  leur  fidélité  à- 
leur  Roy,  & de  leur  courage  invincible. 

Peu  de  tems  après  la  mort  d'Henry  1Y.  il  fc 
répandit  en  France  un  ouvrage  imprimé  à Rome, 
du  Cardinal  Bcllarmin , intitulé  : Tattatus  de 
potefiate  Summi  Pontificis  ïntemporalibus  , ad- 
vershs  Guillelmum  Berclaium.  Ce  Livre  tendoit 
à établir  les  mêmes  maximes  , que  confacre  la 
Légende  de  Grégoire  VIL  Par  Arrêt  du  16.  No- 
vembre 1610.  rapporté  au  premier  tome  des 
preuves  des  libertés,  c/iap.  4 • nombre  44.  la 
Cour  fit  défenfes  à toutes  perfonnes  , fur  peine 
de  crime  de  Leçe-Maje (lé  , de  recevoir , retenir  , 
communiquer  , imprimer  , faire  imprimer  , ou 
expo  fer  en  vente  ledit  livre  , contenant  une  fauffe 
& déte fiable  provofition  , tendante  à l’éverfion 
des  fuijfances  fouveraines  , ordonnées  & établies 
de  Dieu  , foulevement  des  fujets  contre  leurs 
Princes,  fubflraftion  de  leur  obeiffance  , indutlïon 
d’attenter  à leurs  Perfonnes  & Etats  , & trou- 
bler le  repos  & la  tranquillité  publique. 

Mais  rien  n’égale  la  fermeté  & la  générofité 
du  difeours  que  tint  à la  Reine  Régente  Mere  de 
Louis  XIII.  M.  Achiiles  de  Harlay  , alors  Pre- 
mier Préfident,  pour  foutenir  l’autorité  & la  né- 
celTité  de  cet  Arrêt.  Voici  quelle  en  fut  i’occa- 
fion.  La  Reine  fur  les  plaintes  du  Nonce  , man- 
da M.  le  premier  Préfident  , quelques-uns  de 
Meilleurs  les  Préfidens , & Meilleurs  les  Gens  du 
Roy.  Elle  leur  dit  les  avoir  mandés  fur  la  plain- 
te qu  av  oit  faite  le  Nonce , d’un  Arrêt  préjudicia- 
ble à V autorité  dn  Pape  , avec  lequel  il  importait 
au  bien  de  cet  Etat  d’avoir  bonne  intelligence  , 
qu'il  menaçait  de  s’ en  aller  ,&  qu  il f allouai  - 
fer  aux  moyens  d'accommoder  cette  affaire. 

Alonfieur  le  Premier  Préfident  fupplia  d’a- 
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tord  la  Reine  , leur  vouloir  dire  , ou  comman- 
der à M.  le  Chancelier  faire  entendre  quelle  étoit 
la  plainte  du  Nonce.  M.  le  Chancelier  dit  quil 
auroit  fait  plainte  des  mots  contenus  en  l'Arrêt, 
qui  touchoient  tellement  l autorité  du  Pape  6* 
l’ordre  des  Cardinaux , quil  auroit  fuppliê  la. 
Reine  lui  en  faire  raifon  , ou  lui  donnât  conge 
de  s'en  retourner,  ne  pouvant  demeurer  en  Fran- 
ce , fi  cet  Arrêt  avoit  lieu.  M.  le  Chancelier 
ajouta,  que  fi  on  lui  eût  communiqué  de  cette  affaire 
auparavant  l’Arrêt  , cette  plainte  ne  fût  pas 
furvenué  ; que  fept  ou  huit  de  leur  Compagnie 
leur  auroient  rapporte  6*  au  Nonce  , que  es 
termes  contenus  en  cet  Arrêt  n av  oient  point  etc 

délibérés.  , , 

Ces  dernières  paroles  allumèrent  le  zele  de 
Meflieus  les  Gens  du  Roy.  Sur  ce  les  Gens  du 
Roy  auroient  prié  Al.  le  Chancelier  nommer 
ceux  qui  av  oient  été  voir  le  Nonce  } & qu  ils 
prendraient  conclu  fions  contre  eux , comme  cri- 
minels de  Le[e-Majefié  , d’avoir  confère  fans 
permijfion , avec  un  Ambajfadeur  étranger  j . 
auroient  tellement  infifié  vers  lui , que  la  Reine 
les  auroit  interrompus  , difant  qu  ilfalloit  trou- 
ver quelque  remède  à cette  affaire.  . ~ 

Moniteur  le  Premier  Préiidcnt  prie  alors  la 
parole;  8c  rien  n’eft  plus  digne  detre  tranfmis 
a la  poftéritè  que  le  difcours  qu’il  ht  iur  le 
champ  fans  préparation  , 8c  fans  avoir  eu  le  tems 
de  fe  concerter  avec  les  Magiftrats  qui  1 accom- 
paenoient.  Ce  difcours  eft  conferve  dans  les 
Reei lires  du  Parlement , 8c  il  eft  rapporté  dans 
le  premier  tome  des  preuves  des  libertés  , chap. 
JV.  nombre  4 y.  à la  fuite  de  l’Arrêt  de  condam- 
nation de  l’ouvrage  de  Bellarmin, 

Après  avoir  fait  l’analyfe  de  quelques  propo- 
rtions de  ce  Livre  , qui  tendoient  a donner  au 
Pape  une  fouveraincté  temporelle  fur  le  Roy  , 
il  dit  que  c'eft  une  faujfe  & ridicule  propofitionf 

non 
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Hütt  fou  tenable  , b tant  de  fois  rejettée  b im- 
prouvée  par  nos  Rois  b les  Loix  de  ce  Royau- 
me , que  je  tiens  criminel  de  Le[  - Majefté  ceux 
qui  la  vaudront  maintenir  véritable.  Il  entre 
dans  des  détails  qu’il  eft  inutile  de  rappcller.  Il 
fait  enfuite  une  réflexion  fur  les  circonftances 
dans  lefquellcs  ce  livre  a paru  en  France.'  Il  a , 
dit-il , été  imprimé  plufiturs  mois  avant  le  par - 
ricide  du  feu  Roy  ; les  ennemis  du  bien  b du 
repos  de  vos  fujets  l'ont  fait  apporter  en  cet 
Etat  , lorfqu'ils  ont  penfé  fes  forces  affaiblies 
pendant  votre  Régence  qui  efi  une  entreprifi 
particulière  contre  vous  , étant  bien  certain  qu  ils 
ne  VeuJJent  jamais  fait  pendant  la  vie  de  ce  grand. 
Henry  , votre  Seigneur  b Epoux  ; b s’ils  fi 
fuffent  tant  oubliés  , il  en  eût  fait  châtier  le  por- 
teur de  quelque  qualité  & condition  qu’il  eût  été ÿ 
b fi  le  Pape  en  eût  avoué  la  publication  , il 
n’eût  pas  moins  réprimé  fon  audace  que  fespré- 
déceffeurs  , étant  plus  brave  , plus  grand  , b 
plus  puijfant  qu’eux  3 6*  eûtenvoyé prendre  l’au- 
teur du  Livre  jufque  dans  Rome  , ce  que  fa 
Sainteté  n’eût  ofé  empêcher  , tant  fa  valeur  étoit 
redoutée  par-tout  le  monde  : C’efi  pourquoi  , 
Madame  , le  Parlement  jugeant  le  Livre  con- 
tenir des  propofitions  , faujfes  , difpofees  à fou - 
flraire  les  Sujets  du  Roy  de  fon  obeiffance  b de 
la  vôtre  , a donné  t Arrêt  que  Mejfieurs  mes 
Collègues  b Moi  vous  fupplicnt  très  - humble- 
ment de  maintenir , tant  pour  la  confervaùon  de 
ïaurorïlé  du  Rov  , que  telle  de  fon  Parlement  qui 
eft  la  fientle  b la  vôtre.  Quand  elle  fera  perdue  , 
la  perte  tournera  fur  lui  b fur  vous  , b non  fur 
nous.  Par  rapport  à ce  qui  avoir  été  dit  par  M. 
le  Chancelier , que  fi  on  lui  avoir  communi- 
qué de  cette  affaire  auparavant,  la  plainte  du 
Nonce  ne  fut  point  furvenue , * M.  le  premier 

* Je  vous  dirai,  Madame  , répondit  M.  le  Premier 
tréfilent,  n’avoir  point  appris  demes  PrédéceiTeurs , qne 
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préfixent  y répondit  avec  la  dignité  qui  con- 

venoit  a Ta  place. 

Voilà  le  langage  qu’en  1610  l’amour  pour 
fon  Rçy  & pour  La  Patrie , di&oit  au  Chef  du 
Parlement  ; & les  monumens  dont  les  Regiftres 
du  Parlement  font  pleins  , conftatent  que  tel  a 
toujours  été  l’efppit  de  cette  augufte  Compagnie 
dépofi taire  de  nos  plus  faintes  loix  , & perpé- 
tuellement attentive  à maintenir  les  droits  fa- 
crés  de  la  Couronne  & la  tranquillité  de  l’Etat. 

C’eft  par  le  même  efprit  quelle  fe  conduific 
en  1 66  j.  dans  une  occafion  bien  délicate  , 3c 
qui  a beaucoup  de  rapport  à celle  qui  fe  pré- 
fente  , c’eft-à-dire  , à l’occafîon  des  cenfures  que 
la  Sorbonne  avoit  prononcées  en  r 66 4.  & 1 66^. 
contre  les  livres  de  Vernant , & d’Amedéus  Gui- 
meoius,  qui  rcnfermoient  differentes  erreurs  5 3c 
entr’ autres  celle-cy.  Que  le  Souverain  Pontife 
a une  puiffdnce  divine  à l’égard  des  Rois  de  la 
terre-,  qu’il  n'ejl  pas  oblige  en  France  de  procéder 
félon  les  droits  & privilèges  de  lEglife  Gallica- 
ne ,&  que  nous  devons  croire  pour  certain  qu  il 
ne  peut  nous  tromper , ni  etre  trompé. 

Quelque  ménagées  que  fùfTent  les  cenfures 
de  la  faculté  de  Théologie  , le  Pape  Aléxandre 
VII.  écrivit  au  Roy  pour  les  faire  révoquer  com- 
me injurieufes  au  S.  Siège.  Le  Roy  confulta 
Meffieurs  les  Gens  du  Roy  qui  donnèrent  par 
écrit  un  avis  très-étendu , dont  le  réfultat  fut 
que  le  Roy  ne  pouvoit , fans  blejfer  les  droits  de 
fa  Couronne  , 6*  faire  brèche  à fon  autorité  , 
accorder  au  Pape  U fatisfaBion  quû  deman- 


dant qu'entrer  en  délibérations  de  quelques  affaires, 
pour  férienles  8c  importâmes  qu'elles  puiflcnc  erre,  ils 
Lent  venus  prendre  langue  au  Louvre  ; St  n ayant  fait 
fur  ce  qui  fc  préfente,  que  ce  qui  eft  accoutumé entre 
, la1  contravention  à 1 exemple  de  nos  Predeeefïeurs 
honorables  6t  dignes  de  louange,  eut  etc  très  honteule 
U reptocbable. 
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doit  \ & que  les  fentimens  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie étant  les  mêmes  que  ceux  des  Peres  6»  des 
Conciles  , du  Saint  Siège  , de  tous  les  Parle - 
mens  , & de  toutes  les  Universités  du  Royaume  , 
bien  loin  qu'on  les  doive  condamner 3 elle  doit 
être  puiffamment  excitée  d'y  perfévérer. 

Cet  avis  contient  des  principes  lumineux 
dont  on  ne  doit  jamais  fe  départir.  Ils  rappel- 
lent cette  généreufe  remontrance  que  les  Etats 
du  Royaume  firent  à Philippe  le  Bel  au  fujet  de 
fon  différent  avec  Boniface  VIII.  en  ces  termes. 
Votre  peuple  s Sire  , vous  requiert  que  gardie £ 
la  fouveraine  franchife  de  votre  Royaume  qui 
ejl  telle  que  vous  ne  reconnoijfiez.  de  votre  tem- 
porel fouverain  en  terre  [mon  Dieu  3 & que  vous 
fajjie[  déclarer  , afin  que  tout  le  monde  le  fâ- 
che 3 que  le  Pape  Boniface  erra  manifeftement , 6* 
fit  péché  [mortel  notoirement  3 en  vous  mandant 
par  lettres  huilées  qu'il  étoit  Souverain  de  vo- 
tre temporel.  Ils  remarquent  que  ceux  qui  par 
cabale  ou  par  intérêt  s'engagent  à de fauffes  opi- 
nions 3 ne  gardent  ni  régie  ni  mefure  3 ils  fe  pré- 
cipitent d'un  abîme  dans  un.  autre  , <S>  tombent  , 
enfin  dans  des  abfurdités  manifefies.  C'efi  ainfi , 
ajoûtent-ils  , que  les  proteêleurs  de  l’infaillibi- 
lité abufans  du  filence  & du  peu  de  foin  quon 
a pris  3 pendant  quelque  tems  , de  réprimer  leur  er- 
reur 3 ontpajfé  jufqu  à cet  excès  de  dire  , que  le 
Pape  efl  le  juge  du  Ciel  3 qu'il  ne  fe  trempe  ja- 
mais , & qu'il  ejl  l arbitre  de  la  foi  divine  , Ju- 
DICI  CœLI  , NUNQUAM  FALSO  , NU  N Q.U  AM 
TALLENTI  , CUJUS  ARBITRIO  FIDES  DIVINA* 

propofitions  pleines  d'impiété  ....  On  pourroit 
dire  3 ce  font  encore  les  termes  du  même  avis  , 
de  ces  nouveaux  Docteurs  , ou  plutôt  defiruc- 
teurs  3 qui  fous  ï ombre  dune  puiffance  imagi- 
naire dont  ils  flattent  le  Pape  } corrompent  la 
véritable  doêlrine  , qu’ils  font  femblables  à ceux 
dont  parlent  les  Cardinaux  3 Evêques  & autres 
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Prélats  ajjemblés  par  Paul  III.  pour  lui  mar- 
quer les  réglemens  néceff aires  pour  la  réformatian 
de  l' Eglife.  Ces  perfonnes  fçavantes  & éclairées 
s’expliquaient  avec  une  liberté  vraiement  Chré- 
tienne. Us  repréfintoient  au  Pape  que  la  sour- 
ce DES  DESORDRES  DONT  l'EgLISE  e’tOIT 
AFFLKîe’e  , JPROCEDOIT  DE  L*  AMBITION  DE 
QUELQUES-UNS  DE  SES  PREDECESSEURS  , K.T 
DU  DESIR  IMMODERE*  D’ELEVER  LEUR  PUIS- 
SANCE ; Sautant  qu'en  cette  vûe  ils  avoient  af- 
femblé  des  D odeurs  , ou  plutôt. des  Courtifans ^ 
non  dans  le  deffcin  de  s’éclaircir  de  leurs  doutes  , 
6*  de  s'instruire  des  devoirs  de  leur  profeffion  s 
mais  dans.lapenfée  de  trouver  par  des  fubtilités 
fcolafiiques  6*  des  raifonnemens  captieux  , les 
moyens  de  fe  rendre  toutes  chofis  licites  , de  fi 
pifpenfir  des  loix  les  plus  faintes  , & de  ri  avoir 
autre  régie  que  celle  de  leur  propre  volonté. 

Quand  le  Pape  Alexandre  VII.  vit  qu’il  n’a- 
yoit  pû  rien  obtenir  du  Roy  , il  condamna  par 
une  Bulle  les  Cenfures  de  la  faculté  de  Théolo- 
gie. Mais  par  Arrêt  du  19.  Juillet  1 665.  la  Cour 
donnna  acte  à M.  le  Procureur  Général , de  Rap- 
pel comme  d’abus  par  lui  interjette  de  cette  Bul- 
le s en  ordonna  la  fupprejfion  , maintint  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  en  fon  droit  & pofi- 
fejjion  de  cenfurer  tous  les  livres  qui  contienr- 
droient  des  propofitions  contraires  à l’ autorité 
& difcipline  ' de  1‘  Eglife , à la  pureté  de  la  Mo- 
rale Chrétienne  , aux  droits  de  la  Couronne  3 6* 
aux  libertés  de  T Eglife  Gallicane  : Ordonna  que 
les  Cenfures  des  livres  de  Vernant  & d Amedéus 
Guimenius  feront  regiftrées  au  . Greffe  de  la  Cour , 
fit  défenfc  de  foutenir  & enfeigner  les  propofitions 
ccnfurèes  3 ordonna  que  deux  Çonfiiller s fe  tranf- 
porteroient  avec  un  des  SubfUtuts  de  M.  le  Pro- 
cureur Général  3 dans  l Afifimblce  de  la  Faculté 
de  Théologie , & exhorteraient  la  Faculté  de  con- 
tinuer fis  cenfures  , lorfque  les  occafions  s’en 
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ptèfintcTOient  , avec  le  même  %éle  qu'elle  avoit 
fait  par  le  paffè  , 6*  feroient  lire  en  leur  préfen- 
ce  & regifirer  î Arrêt  3 dans  Us  Regiflres  de  ta 
Faculté. 

Meilleurs  les  Commilfaires  de  la  Cour  fe  tran£ 
portèrent  en  effet  accompagnés  de  M.  de  Har<- 
lay  s depuis  premier  Préhdent , qui  étoit  alors 
•l'un  des  Subftituts  de  M.  le  Procureur  Général 
fon  Pere.  Le  difeours  qu’il  fit  dans  cette  occa^ 
lion  fait  bien  connoître  qu’il  étoit  le  digne  hé1- 
ritierde  fes  ancêrrcs  , & finguliérement  d'Achil- 
les  de  Harlay,  qui  fit  paraître  tant  de  généralité 
dans  ce  difeours  de  1610.  dent  on  a rapporté 
quelques  fragmens. 

> Il  feroit  à fouhaiter  dit  M.  de  Harlay  en 
x66$.  que  nous  n eujfions  jamais  que  des  occa- 
' fions  de  témoigner  avec  combien  de  refpetl  nous 
honorons  le  Chef  vifible  de  t Eglife  ; mais  com- 
me mie  longue  & fâcheufe  expérience  nous  a fait 
connoître  il  y a long-tems  , que  l’élévation  à la 
Chaire  de  S.  Pierre  n'éteint  pas  toutes  les  par- 
lions humaines , nous  fommes  contraints  mal-i 
gré  nousjde  diftinguer  les  effets,  de  la  puilïance 
3e  ceux  qui  la  rempliffent  j & reconnoilfant 
quelle  leur  a été  donnée  fans  bornes  pour  t édifi- 
cation , & pour  la  confervation  des  Canons  , & 
comme  un  ancien  Evêque  nous  Venfeigne  3 PRO 
—VERITATE  PLUS  CCETERIS  SUIS  CONSACERDO- 
Tibtjs  pote st  j nous  recevons  avec  foumijfion 
tous  les  ouvrages  qui  portent  cet  augufie  cara- 
ctère de  légitime  Succejfeur  du  premier  des  Apô-- 
très  : Mais  comme  nous  avons  appris  de  Saint 
Paul 3 que  OMNIS  POKTIFEX  ex  HOMINIBUS 
ASSUMPTUS,  CIRCtfMDATUS  EST  INFIRMITA- 
te  , nous  rejettons  avec  vigueur  ces  ouvrages 
d’ambition  v de  colère  que  nous  avons  vû-pa- 
roître  trop  fouvent  dans  le  Royaume. 

On  ne  finirait  pas  fi  l’on  vouloir  raffemb  1er 
tous  les  exemples  que  les  Regiftres  du  Parlement, 
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peuvent  fournir  de  la  fermeté  avec  laquelle  cette 
Augufte  Compagnie  s’eft  oppofée  dans  tous  les 
lems  aux  différentes  attaques  que  la  Cour  de 
Kome  a livrées  aux  faintes  maximes  que  l’on 
s’efforce  aujourd’hui  de  déraciner  par  les  entre - 
prifes  les  plus  inouïes.  Mais  les  exemples  de 
2610.  & de  1 665.  fuffifent  pour  faire  connoî- 
tre  à M.  l'Evêque  d’Auxerre  , ce  qu’il  eft  en 
droit  d’efpérer  de  la  part  du  Parlement  dans  une 
caufe  de  la  nature  de  la  fienne  , où  l’on  a entre- 
pris de  fouler  aux  pieds  les  prérogatives  facrées 
de  l’Epifcopat , les  droits  les  plus  inconteftables 
de  la  Nation  , & la  Majefté  même  du  Thône  de 
nos  Rois.  Dans  un  autre  tems  on  auroit  épar- 
gné à M.  l'Evêque  d'Auxerre  l’embarras  de  f* 
pourvoir  contre  le  Bref  qui  flétrit  fon  Mande- 
ment. Tous  les  Evêques  de  France , Tous  les  * 
Ordres  de  l’Etat  fe  feroient  emprcffés  de  le  pré- 
venir. 


Délibéré  à Paris  ce  14  février  1730 . 
/Et  ont  /ignés. 

DU  PERRAY , Doyen  de  MM.  les  Jvo- 
tats  du  Parlement  de  Paris.  BARBIN  , Sou- 
Doyen.  G.  LE  ROY  , GUYOT  DE  CHESNE  , 
3ERROER  , ROUSSELET  , TARTARIN  > 
GILLET  , LE  ROY  DE  VALLIERES  , AN- 
DRIEUX  , BAYEN  , RAFFELIN  , DE  LA  VI- 
GNE , CHASTELLAIN  , DU  HAMEL  , LE 
POUPET  , DENY  AU,  GUERIN  DE  RICHE- 
VILLE  , PREVOST  , GUILLET  DE  BLA- 
RU  , PAGEAU  , DU  PLESSIS  , GACON  , 
POTHOUIN  , GIN  , BARBAROUX  , VI- 
SINIER  , WA1LLY  , SARRASIN  , AUBERT, 
DE  FOUREROY,  SANDRIER,  BOUCHER 
D’ARGIS  , PILLON  , BAJOT  , COMTAS- 
SE  , JULIEN  DE  PRUNAY  , LORDELOT 
LE  JEUNE  , MOUFLE  , COCHIN  , BELI- 
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CHON,  NORMANT  , AUBRY  , GONDO- 
VlN  , HUART  , GUEREY  , GAUBERT  , 
CHAUVEAU  , CHARTIER , BELLANGER  , 
DU  PLESSIS  DE  LA  DA V 1ERE  , LE  ROY  , 
CHENVOT  , LOUVEL  DES  BOIS  , DE  MA- 
RIMBERG,  COUSIN,  LEQUEULX  , L’HER- 
MINIER  , L’HUILLIER  DE  FAVIERE  , 
DAINS  , FUET  , DE  MASSAC  , DE  LA 
VERDY,  THIEBAULT,  SERON  ,•  SUAIRE, 
GUISAIN  , BRIGEON  , .BUIRETTE  , DE 
LA  MARNIERE  , PAIGNON  , MILLEY  , 
ANDR1EUX  LE  JEUNE , COUESEAU,  SON- 
NOIS , LE  ROY  DE  LA  TOUR  , JOREL  , 
DIERE  , ROUSSELET  LE  JEUNE  , TRI- 
BARD,  DÛ  BOIS  , MAIGRET,  GRIMONT, 
RIGAUT*,  DE  VAUX  , RAFFRON  , D’ES- 
TREVAUX  DE  GRANDMOND  , LE  FEB- 
VRE  DE  BOISGINARD  , DU  FOYS , MAR- 
CHAIS , LE  BERCHEDES  FOURNEAUX,, 
ÈOULLE’  , SOYER  , PE’ZE*  D’ANGLIN- 
COURT.  95. 
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Lettre  de  remereiment . 


LETTRE 

DE  REMERCIMENT, 

Ecrite  par  M.  l'Evêque  d1 Auxerre  , à MM.  les 
Avocats  qui  ontjîgné  la  précédente  Confultation „ 

MESSIEURS» 

*>T  A Confultation  que  je  vous  ai  de- 
3>JLa  mandée,  & par  laquelle  vous  avez: 
<*»  mis  dans  un  grand  jour  les  juftes  fujets 
« que  j’avois  de  porter  mes  plaintes  au 
" Parlement,  contre  le  Decret  de  Rome 
**  qui  a flétri  mon  Mandement  du  14* 
» Juillet  1719.  exige  de  moi  les  témoi- 
« griages  de  la  plus  fincére  & de  la  plus. 
» vive  reconnoiflance  : les  éloges  que 
« mérite  cette  Pièce,  feroient  lufpe&s 
9>  dans  ma  bouche , fl  le  public  ne  m’a- 
» voit  déjà  prévenu  dans  le  jugement 
» qu’il  en  a porté  , en  vous  régardant 
9>  comme  la  bouche  & les  fidèles  inter- 
” prêtes  de  tous  les  cœurs  véritablement 
si  François.  Je  n’ai  rien  a ajouter  à ce  ju- 
**  gement  : mais  ce  que  je  me  dois  à moi- 
« même  , c’eft  de  me  féliciter  d’avoir 
*»  cherché  dans  vos  lumières  & dans 
» votre  attachement  aux  Maximes  du 
•*  Royaume , le  fecours  dont  j’avois  be- 
g foin , pour  faire  voir  à toute  la  terre 
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»*-  la  régularité  de  ma  conduite , & l’ini- 
» quité  de  celle  qu’on  a tenue  à Rome; 
« contre  moi.  On  eft  heureux  , MM  , 
« lorfque  dans  une  caufe  jufte  & vi&o-* 
« rieufe , on  trouve  des  Défendeurs  auf- 
« fi  éclairés  8c  aufli  généreux  que  vous. 
» l’êtes  : c'eft  un  préjugé  favorable  de  la- 
» juftice  qu’on  attend  : & ce  feroit  me- 
« me  une  grande confolarion , fi  le  mal- 
« heur  des  tems  ne  permettoit  pas  de 
» l’obtenir. 

» Cette  forte  de  confolarion  ne  m’a. 
« pas  été  néceflàire  : la  juftice  que  je  de» 
« mandois  m’a  enfin  été  accordée , & le 

r' 

« retardement  n’a  fervi  qu’à  me  donner 
« le:  teras  de  faire  toutes  les  démarches 
« que  j’ai  cru  qu’une  fi  bonne  caufe  exi- 
« geoit  de  moi.  Le  Parlement , comme 
« vous  le  fçavez  , a déclaré  abufif , & 
« fuprimé  par  un  Arrêt  folemnel , le  Dé- 
« cret  dont  je  me  plaignois  -,  8c  en  mar*- 
« chant  fur  fes  propres  traces , & fur  les 
« exemples  de  tous  les  tems , dont  fes- 
« Regiftres  confervent  les  glorieux  Mo- 
» numens , il  a confacré  de  nouveau  les 
» Maximes  fondamentales  de  l’Etat , que- 
« vous  établirez  avec  tant  de  folidité  8c. 
« de  force  dans  votreConfulration.  C’elt 
« lafatisfaétion  que  j’attendoisd’un  Tri- 
« bunal  fi  refpedable  par  fonzéle  pour 
« la  juftice , pour  la  tranquillité  publi-, 
« que  j,  pour  les  Droits  de  la  Couronne» 

A a 5: 


Digitized  by  Google 


8 Lettre  de  remtr  ciment 

»>  pour  l’honneur  de  l’Epifcopat , pour 
yi  les  libertés  de  i’Eglife  Gallicane.  Je  ne 
» puis  que  me  réjoiiir  à préfent , non  de 
»>  l’infulte  qui  m’a  été  Faite  j mais  du 
» bien  auquel  elle  adonné  occafion  , 8c 
» de  l’avantage  qui  en  réfulte  pour  l’af- 
y>  fermiflement  d’une  doétrine  également 
« néceftaire  pour  l’honneur  de  l’Eglife 
w 8c  pour  le  bonheur  de  l’Etat. 

« Je  ne  ne  douté  point  que  cette  jbye 
» ne  vous  Toit  commune  avec  moi , 8c 
y>  qu’un  Arrêt  qui  déclarera  y avoir  abus 
» dans  un  Décret,dont  vous  avez  fi  claire- 
>j  ment  montré  la  nullité  & les  perni- 
y>  cieufes  conféquences  , ne  vousparoif-  - 
s»  fe  autant  honorable  pour  vous , qu’il 
» eft  jufte  en  lui-même  : mais  permettez- 
» moi  ici  un  parallèle  > entre  vous  8c 
y>  moi , qui  fafle  fentir  l’intérêt  que  nous 
» avons  de  part  & d’autre  dans  cette  af- 
y>  faire,  & l’honneur  qui  nous  en  revient. 
y>  Vous  êtes  Avocats , 8c  vous  êtes  Chré- 
yy  tiens  : Je  fuis  Evêque , 8c  je  fuis  Fran- 
» cois,  8c  fujet  du  Roi. 

« Comme  Avocats,  vous  exercez  une 
» Profeflion  d’autant  plus  honorable  , 

» qu’elle  eft  plus  libre  , 8c  qu’elle  a fçu 
»>  fe  conferver  pluséloignéedel’aftervif- 
« fementqui  en  avilit  tant  d’autres. Vous 
» êtes  chargés  de  la  défenfe  du  pauvre 
» 8c  de  l'innocent  : vous  pôftedez  la  con- 
» noiflance  des  Loix , 8c  vous  vous  en 
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« fervez  pour  fermer  la  bouche  à l’inju- 
« ftice , & pour  faire  triompher  la  cau- 
» fe,  qui  n’a  poüt  elle  que  le  bon  droit. 
» L’inrérêt  des  particuliers  vous  touche 
» encore  moins , que  celui  de  l’Etat  : Les 
*>  Maximes  primitives  d’011  dépendent  la 
« tranquillité  publique > la  gloire  de  la: 
» Nation,  ['indépendance  delà  Couron- 
»>  ne , la  fureté  de  la  Perfonne  Sacrée  de 
» nos  Rois , font  profondément  gravées 
» dans  vos  cœurs  : & vous  êtes  toujours 
» prêts  à les  foutenir  & à les  défendre 
« contre  les  moindres  atteintes  quelles 
peuvent  fouffrir.  Votre  Confultation 
” en  eft  une  preuve  récente,  qui  ne  fait 
« que  confirmer  la  jufbe  idée  qu’on  avoir 
»>  déjà  dans  tout  le  Royaume  du  mérité 
» de  MM.  les  Avocats  du  Parlement  de 
» Paris.  Vous  y découvrez  tous  le  dan- 
” ger  des  entreprifes  de  la  Côur  de  Ro- 
» me  fur  laPuiüânce  temporelle.  Vous 
» y montrez  à quoi  tend  cette  Cour  ara- 
» bitieufe  , par  la  Légende  de  Grégoire 
» VIL  & encore  plus  par  les  Décrets 
” qu’elle  a publiés  pour  la  foutenir.  Vous 
» remontez  à la  fource  du  mal , & vous 
« faites  voir  que  le  fondement  de  ces  dé- 
« marches  hardies,  a été  jetté  dans  la  con- 
» damnation  que  la  Bulle  Unigf.ni- 
» tus  a faite  de  la  Propohrion  XCI.  Je 
»>  ne  puis  en  ceci  , comme  François  , 
« qu’aplaudir-  à votre  zélé  , admirer 
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» vos  lumières , combler  d’éloges  lufage 
»»  que  vous  en  faites  pour  le  bien  public’» 
» éc  me  croire  heureux  d’être  membre 
•>  d’un  Etat,  quitrouve  dans  fon  fein  de 
w fi  généreux  Défenfeurs  de  fes  Loix  &c 
» de  fes  Maximes,  & des  Citoïensfizé- 
« lés  pour  fa  gloire  : & ces  fentimens 
» me  font  communs  avec  tous  ceux  qui 
»>  font  François  de  cœur  , comme  de 
« naiflance. 

« Mais  Je  fuis  Evêque  , & vous  êtes 
» Chrétiens  ; & comme  tels,  nous  avons, 
« vous  & moi , d’autres  intérêts  dans  cet- 
te  affaire  : & nous  devons  y chercher , 
m chacun  dans  fon  ordre,  outre  le  bien  de 
» l’Etat , l’honneur  de  l’Eglife , la  confér- 
ai vation  de  fa  do&rine  , & le  maintien 
» des  vérités  que  la  parole  de  Dieu  ôc 
o>  la  Tradition  Apoftolique  nous  ont  en- 
»»  feignées.  Ceft  à quoi  je  me  fuis  appli- 
« que  dans  mon  Mandement , & vous- 
» reconnojflez  qu’en  cela  je  n’ai  fait  que 
« retfiplir  l’un  de  mes  devoirs  les  plus 
« eflentiels.  Je  ne  doute  point  auffi,  MM* 
» que  votre  Religion,&votre  amourpour 
» une  Do&rine  fi  fainte  & fi  clairement 
»>  contenue  dans  la  révélation  divine  , 
» ne  nous  aient  foulevés  contre  le  Dé- 
» cret  qui  a flétri  ce  Mandement,  autant 
» que  votre  attachement  aux  Maximes 
« du  Royaume.  Ainfi,  tandis  que  j’ai 
« agi  & en  Evêque  dépofitaire  de  la 
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à MM.  les  Avocats.  5-41 

*»  Doctrine  de  l’Eglife , 6c  en  fiijet  du 
» Roi  jaloux  de  les  Droits  : vous  vous 
»»  êtes  conduits  ôc  en  généreux  Défen-  - 
» feurs  de  ces  Droits  facrés  que  vous- 
»»  connnoiflèz  fi  bien  , 6c  en  fidèles  dif- 
» ciples  de  l’Eglife  & de  fa  doétrine. 

» Plût  à Dieu,  MM.  que  les  Pafteurs 
« de  i’Eglifefe  trouvaient  toujours  auf- 
fi  heureufement  réunis  avec  les  meil- 
» leut£  Citoïens,  ôc  les  hommes  qui  ont 
»*  acquis  dans  l’Etat  le  plus  de  réputa- 
» tion  , de  lumière , d’honneur  6t  de 
»>  probité  , dans  la  défenfe  des  mêmes 
» vérités  6c  des  mêmes  maximes  ! Plût  à 
» Dieu,  que  par  un  faint  6c  défîrable  con- 
v cert , les  deux  Puiiànces  fe  prêtaient 
v toujours  l’un  à l’autre  le  fecours  natu- 
»>  rel,  dont  elles  ont  befoin.  pour  la  con- 
» fervation  de  leurs  droits  légitimes  : ôc 
j)  qu’en  demeurant  chacune  dans  les  bor- 
» nés  que  Dieu  leur  a prefcrites,  l’Em- 
« pire  fe  fit  toujours  un  devoir  deproté- 
» ger  l’Eglife,  6c  l’Eglife  une  obligation 
» de  procurer,  par  les  motifs  de  la  Reli- 
» gion  , le  bon  ordre  6c  la  tranquillité 
v de  l’Empire  1 C’cft  la  douce  6c  inefti- 
» mabîe  conlolation  que  je  goûte  aujour- 
» d’hui.  J’ai  combattu  en  Evêque  6c  en 
» bon  François,  pour  la  Doélrine  de  l’E- 
« glife  Gallicane , Doétrine  infiniment 
» précieufe  au  Royaume  ; 6c  mon  Man- 
»»  dement  m’ayant  attiré  une  flétriüire 
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>•’  injufte  8c  infamante , de  la  part  de  la 
»»  Cour  de  Rome , vous  êtes  venus  à mon 
>»  fecours , par  vos  lumières  & par  votre 
» zélé  pour  l’Eglife  & pour  l’Etat  : & err- 
»>  fin  l’autorité  Royale , fi  efïèntiellement 
» intérefiee  dans  ma  caufe , m’a  rendu 
»>  juftice  par  le  miniftére  du  Parlement , 
» qui  l’exerce  avec  tant  d’intégrité  & de 
» religion.  Que  me  refte-t  il  après  cela,1 
» finon  de  fouhaiter  que  vous  continuiez 
« de  faire  un  ufage  fi  glorieux  8C  fi 
« chrétien  des  grands  talens  que  Dieu 
« vous  a donnés,  & que  vous  foyiez 
» toujours  prêts  à défendre , avec  la 
>*  même  force , la  caufe  de  la  Religion 
» & de  l’Etat , de  la  vérité  8c  de  la  jùf- 
« tice.  Je  fuis , 8cc.  A Régennes,  le  . 

« Mars  1730. 
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■ LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 

* • ♦ * * 

L’EVEQUE  D’AUXERRE,  • 

A MONSEIGNEUR  ' . 

L’ARCHEVEQUE  DE.  PARIS, 

Préjîdent  de  tAffemblée  générale  du  Clergé  de 
France. 

■ . « * . . . - > 

'■  MONSEIGNEUR, 

* • » 

J’Ai  l’honneur  de  vous  adreflêr  la  Let- 
tre que  j’ai  crû  devoir  écrire  à l’Af- 
femblée  du  Clergé , à laquelle  vous  pré- 
Edez.  Les  affaires  que  je  lui  propofe  font 
d’une  nature  à mériter  toute  fon  atten- 
tion ; & j’efpére  que  vous  en  porterez 
ce  jugement  après  avoir  lû  cette  Lettre. 
Rien  n’eft  plus  dans  l’ordre,  ni  plus 
, conforme  à l’efprit  de  l’Eglife  , que, de 
voir  un  Evêque  recourir  à fes  Confrè- 
res aflemblés,  foie  pour  leur  demander 
leur  prote&ion  & leur  fecours  dans  des 
affaires  juftes,  &c  qui  intérefîènt  l’hon- 
neur & les  droits  de  l’Epifcopat , foit 
pour  leur  faire  part  de  fês  penfées  & de 
fes  vues , fur  d’autres  affaires , dans  lef- 
queiles  il  croit  qu’ils  ne  peuvent  fe  dif*- 
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penfèc  d’entrer.  Tel  eft  le  fujet  de  ma* 
Lettre.  J’y  parle  de  l’Office  de  Grégoire 
VII.  pour  la  fiippreflion  duquel  on  m’a 
dit  que  vous  aviez  un  Mandement  tout 
prêt.  Si  cela  eft,  ce  que  j’écris  à l’Af- 
fembiée  pour  l’exhorter  a s’expliquer  fiir 
cet  Office , ne  peut  manquer  de  vous 
être  agréable > & je  dois  efpérer  que  vous 
l’appuyerez.  La  liaifon  de  cet  Office  avec 
la  Conftitufion  , m’a  conduit  à en  dire 
quelque  chofe , & en  cela  ma  principale, 
vue  a été  d’éloigner  du  Cierge  de  Fran- 
ce tout  foupçon  de  favoriser  les  pré- 
tentions injuftes  de  la  Cour  de  Rome 
& de  marquer  ce  qu’il  doit  au  Roi  & 
à l’Etat  j comme  aufli  de  détourner  l’ AT 
femblée  de  nouvelles  démarches  , plus 
propres  à augmenter  le  trouble , qu  a le 
calmer.  J’ai  crû  aufli  devoir  parler  a 
l’Aflèmblée  du  refus  qu’on  me  fait  de 
renouveller  mon  privilège  pour  l’ira- 
preflion  des  Livres  d’ufage  pour  mon. 
Diocèfe  ; & enfin  de  la  Romontrance 
que. les  Jefuites  m’adreflérent  il  y aqua- 
tre  ans  ; deux  affaires  qui  mériteroient 
bien  quel  Aflemblée  en  prît  connoiffan- 
ce,  & s’employât  pour  me  faire  rendre 
la  juftice  qui  m’eft  dûë  , & pour- répri- 
mer !a  témérité  des. ennemis  delà  bonne 
Morale.  Comme  vous  avez  plus  de  part 
que  perfonneaux  Délibérations  de  l'Af- 
femblée , je  vous  ferai  aufli  plus  obligé.* 
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à M.  ü Archevêque  de  Paris.  5.4  5 
Ci  elle  a quelque  égard  à ce  que  j’ai  l’hon- 
neur de  lui  repréfenter  ; ik  j’ofe  dire 
que  le  Public  même  n’y  fera  pas  indif- 
férent. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  beaucoup 
de  refped, 

MONSEIGNEUR, 

Votre  très-humble  & très-  ” 
obéitfànt  ferviteur , 

f CH.  Ev.  d’Auxerre. 


\d  Rc germes  > le  18.  Août  1730. 
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LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 
L’EVEQUE  D’AUXERRE,.  ' 

K MESSEIGNEURS 
LES  ARCHEVEQUES  ET  EVEQUES  * - 

Et  autres  Députés  de  F Ajfemblèe  générale  du 
Clergé  de  France » 

MESSEIGNEURS, 

J’Avois  eu  la  penfée  d’avoir  l’honneur 
de  vous  écrire  fur  quelques  affaires  » 
qui  n’intéreffènt  pas  moins  l’Epifcopat 
en  général , que  mon  honneur  & le  bien 
de  mon  Diocèfe  en  particulier  ; & de  vous 
demander  le  fecours  qu’un  Evêque , qui 
foudre  divers  traitemens  injuftes  en  fai- 
sant fon  devoir , a droit  d’attendre  de  fes 
Confrères.  La circonftance  de  l’ Alfemblée 
du  Clergé  me  paroifïoit  très-favorable 
pour  les  affaires  que  j’avois  à vous  pro- 
pofer  ; car  quoiqu’on  y traite  principale- 
ment des  affaires  temporelles , vous  pou- 
vez aufli  prendre  des  réfolutions  fages  & 
dignes  d’être  approuvées  & fuivies  par 
les  Evêques  abfens , pour  ce  qui  regarde  le 
maintien  de  nos  libertés  & de  nos  droits^ 
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à t AJJemblèe  du  Clergé.  547 
ëc  le  bon  gouvernement  de  nos  Eglifes. 

La  nouvelle  qui  s’eft  répandue  , que 
l’Afïèmblée  étoit  a&uellement  occupée 
de  la  principale  de  ces  affaires , m’a  arrêté 
dans  mon  detîèin.  Ne  dornant  point  qu- 
elle ne  donnât  en  cette  occafion  de  nou- 
velles preuves  de  fon  attachement  aux 
maximes  du  Royaume , j’ai  regardé  com- 
me une  démarche  fuperfluë,  ae  lui  pro- 
pofer  des  vues  qu’elle  auroit  déjà  \ & je 
n'ai  pas  voulu  111e  faire  un  vain  honneur 
d’avoir  contribué  à une  réfolution  , q 11’on 
m’affuroit  que  vous  étiez  tout  difpofés  4 
prendre  , fans  que  je  m’en  mêiaflè. 

Quoique  les  autres  affaires  dont  j’avois 
à vous  parler,  fuffènt  aufli  très-importan- 
tes & très-dignes  de  votre  attention  , je 
prenois  le  parti  du  filence , & je  me  ré- 
duifois  à fouffrir  en  paix , plutôt  que  de 
paroître  agir  & écrire  à contre-tems  ; con- 
tent de  ce  que  vous  alliez  faire  fur  l’arti- 
cle qui  me  tient  le  plus  au  cœur,  j’atten- 
dois  tranquillement  un  tems  plus  calme 
& plus  heureux , pour  obtenir  fur  le  refte 
-•  la  juftice  qui  m’eft  due. 

Mais  des  avis  plus  récens  me  font  crain- 
dre, que  les  bonnes  intentions  de  l’Af- 
femblée  ne  trouvent  dans  quelques-uns 
de  fes  membres , des  obftacles  qui  en  em-1 
pêchent  le  fruit  ; & que  ce  que  tout  le 
Royaume  attend  de  fon  zélé  , ne  vienne 
4 avorter,  par  l’oppofition  de  ceux  qui 
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fui  vent  d’autres  impreffions,  que  celids: 
d’un  amour  pur  & éclairé  pour  la  doétrine  ' 
de  l’Eglife- Gallicane-,  & pour  levéritar- 
ble  honneur  du  Clergé.  G’eft  MM.  ce 
qui  me  fait  revenir  à ma  première  penfée, 
&ce  qui  m’engage  à vous  expofer  refpeo* 
tueufemenr  ce  qu’il  me  paroît  que  l’Af- 
femblée  ne  fauroit  fe  difpenfer  de  faire 
dans  la  circonftance  ou  elle  fe  trouve , Sc 
ce  que  je  puis  en  attendre  pour  ce  qui  me 
regarde  en  particulier.  Je  dois  préfumer 
de  votre  équité  & de  vos- lumières  , que 
ma  Lettre  ne  vous  fera  pas  défagréable  ; 
& que  quand  même  vous  n’y  auriez  pas 
tous  les  égards  que  je  défirerois , vous  ne 
défapprouverez  pas  au  moins  qu’un  Eve* 
que , dans  la  fituation  où  je  fuis,  s’adreflc 
à vous  pour  des  caufes  qui  lui  paroiflenc 
très-juftes  & très-néceffaires , & dans  les- 
quelles tous  les  Evêques  font  certaine*» 
ment  intérefles. 

Vous  fçavez , MM.  que  l’Office  de 
Grégoire  VII.  s’étant  répandu  en  France, 
& leParlement  de  Paris  l’ayant  fupprimé 
par  fon  Arrêt  du  10.  Juillet  1729.  je  11e 
tardai  que  de  quelques  jours  de  donner 
un  Mandement,  par  lequel  je  fupprimois 
le  même  Office , & en  défendois  la  réci-  . 
ration  & l’ufage  dans  mon  Diocèfe.  Je 
n’ai  pas  befoin  de  vous  expofer  ici  le 
droit  que  j’avois  de  publier  ce  Mande- 
ment,ni  les  motifs  qui  m’y  portèrent*. 
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'Quand  on  oonnoît comme  vous,  MM. 
les  droits  imprefcriptibles  attachés  au  ca- 
ractère Epifcopal,  8c  l’obligation  impofée 
aux  Evêques  de  conferver  le  facré  dépôt , 
8c  d’écarter  de  la  portion  du  troupeau 
de  Jetus-Chrift  qui  leur  efteonfiée , tout 
ce  qui  eft  contraire  à l’ancienne  8c  faine 
doéhine  > on  ne  peut  qu’approuver  que 
j’aye  fupprimé une  feuille,  qui  ne  paroît 
faite  que  pour  autorifer  8c  canoniler  des 
principes  que  l’Egüfe  de  France  rejette, 
8c  contre  lefquels  nos  Illuftres  Préde- 
eelîèurs  ont  rendu  des  témoignages  fi 
exprès  8c  fi  folemnels. 

Quelques  Evêques  de  France  publiè- 
rent des  Mandemens  femblables  dans 
leurs  Diocèfes.  M.  l'Evêque  de  T/oyes , 
digne  neveu  8c  héritier  de  l’efprit  8c 
de  la  doCtrinè  de  feu  M.  Bofiuçt  Evêque  • 
de  Meaux , fe  diftingua  parmi  les  autres , 
en  faifant  part  à l’Eglife  des  lumières  de 
ce  grand  Evêque  l’honneur  & l’orne- 
ment du  Clergé  de  France , fur  une  ma- 
tière fi  intérefiànte.  Par  cet  échantillon  , 
il  nous  fit  défirer  avec  plus  d’ardeur  l’ou- 
vrage entier  de  fon  Oncle , qui  commen- 
ce enfin  à paroître , 8c  dont  il  feroit  bien 
digne  de  vous , MM.  de  procurer  le  dé- 
bit 8c  la  libre  communication  dans  le 
Royaume;  puifque  cet  ouvrage,  que  j’ai 
a&uellement  entre  les  mains  , 8c  dont 
j’admire  la  profondeur  8c  la  folidité. 
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n’eft  que  pour  la  défenfe  du  Clergé  de 
France,  &c  des  célébrés  Articles  de  l’AX- 
fembléede  i<>8z.  • • 

Ces  Evêques  penférent  comme  moi  ,* 
fans  nous  être  communiqués , qu’il  ne 
fuffifoit  pas  que  le  Parlement  de  Paris  6c 
quelques  autres  eufîènt  fupprimé  l’Office 
de  Grégoire  VII,  & qu’il  etoit  de  notre 
miniftére  & de  notre  devoir,  de  marquer 
au  Roi  notre  fidélité  & notre  zélé  pour 
le  maintien  des  droits  facrés  6c  de  l’indé- 
pendance de  fa  Couronne , en'  inftrui- 
fant  les  Fidèles  qui  nous  font  confiés , des 
bornes  légitimes  des  deux  Puiflànces 
dans  une  occalion,  où  il  paroifloit  fi  clai- 
rement que  la  Cour  de  Rome  avoit  defi- 
fein  de.  les  ébranler.  La  matière  en  effet 
eft  en  elle-même  encore  plus  Eccléfiafti- 
que  que  Civile  ; & on  ne  peut  pas  dou- 
ter que  ce  ne  foit  à l’autorité  Eccléfiafti- 
que,&  àceuxàqui  Jefus-Chriftaordon-' 
né  d’enfeigner  les  Nations  , de  régler  les 
Prières  & ies  Offices  publics  de  l’Eglife , 
6c  d’employer  le  pouvoir  qu’ils  ont  reçu 
de  Jefus-Chrift  pour  empêcher  qu’il  ne 
s’y  gliftè  rien  de  capable  d’induire  les  Fi- 
dèles en  erreur,  & de  leur  perfuader  que 
les  Papes  ont  fur  les  ehofes  temporelles 
une  puiffance  que  Dieu  ne  leur  a pas 
donnée. 

Les  Parlemens  à la  vérité  défenfeurs 
n;'s  des  Loix  de  l’Etat , 6c  des  droits  du 
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Souverain  , au  nom  & par  l’autorité  du- 
quel ils  rendent  la  juftice  , peuvent  & 
doivent  s’oppofer  à tout  ce  qui  bleflè  ces 
droits  direétemenr  ou  indirectement  \ &c 
le  refpeét  qu’ils  doivent  à la  puifïance 
Eccléhaftique  , ne  les  empêche  pas  d’in- 
terpofer  leur  autorité , & d’exercer  leur 
miniftére , toutes  les  fois  que > fous  quel- 
que nom  que  ce  puifïè  être,  on  infinuc 
dans  l’efprit  des  peuples  des  maximes 
faufies  & capables  de  troubler  la  tranquil- 
lité publique , & d’ébranler  la  fidélité  que 
les  fujets  doivent  à leur  Roi.  Pe  plus , la 
doétrine  de  l’Eglife  Gallicane  fur  cet  arti- 
cle important,  n’eft  ni  doureufe,  ni  obf- 
cure  ; elle  a fes  fondemens  dans  les  té- 
moignages formels  & en  grand  nombre , 
de  l’Ecriture  Sc  de  la  Tradition  ; elle  a 
^téfolemnellement  déclarée  par  l’Aflem- 
bléedu  Clergé  de  France  en  168 i.&  au- 
torifée  pat  un  Edit  célébré  du  feu  Roi 
de  glorieufe  mémoire , enrégiftré  dans 
tous  les  Parlemens  & dans  toutes  les 
Univcrfités  du  Royaume.  Or  c’eft  dans 
ce  cas  que  la  Puiflânce  féculiére  doit  fa 
proteétion  à la  doétrine  de  l’Eglife,&:  qu- 
elle elt  en  droit  de  réprimer  les  maximes 
oppofées,  &c  d’en  empêcher  le  cours.  Loin 
donc  que  les  Evêques  puifiènr  trouver 
mauvais , que  plusieurs  Parlemens  du 
Royaume  ayent  fupprimé  l’Office  • de 
Grégoire  VII.  le  concert  fi  défirable  & fi 
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néceflàire  entre  les  deux  Puiftànces , exi-  -- 
ge  qu’ils  applaudiflfent  à leur  zélé  , 8c 
qu’ils  s’en  rendent , s’il  eft  befoin , les 
, apologiftes. 

Mais  il  n’eft  pas  moinscertain  que  l’au- 
toritc  Séculière  ne  fuffit  pasdansune  fem- 
blable  occalîon.  fi  J’Eccléfiaftique  ne  s’v 
joint,  8c ne  raffine  par  l’inftruéHon  dont 
elle  eft  chargée , les  âmes  (impies  8c  timo- 
rées , qu’un  jufte  refpecft  pour  le  Pape  re- 
tient,&  qui  necroiroienr  pas  devoir  défé- 
rer à desTribunaux  laïcs , qui  interdifênt 
un  Office  ordonné  par  le  fouverain  Ponti- 
jfe.il  y a un  préjugé  allez  comm  un  dans  l ’e£ 
prit  des  peuples , que  ces  fortes  de  défen- 
des & de  fuppreffions  faites  par  les  Parle- 
ment, ne  regardent  que  la  police  exté- 
rieure , 8c  ne  fauroient  en  pareille  ma- 
tière régler  la  confcience.  On  s’imagine, 
que  le  jugement  de  la  dodrine  n’appar- 
tenant point  aux  Juges  laïcs,  ifc  n’agiflent 
alors  que  par  des  raifons  de  politique  & 
d’intérêt  temporel,  qui  n’empêche  point 
qu’un  Office  Eccléfiaftique  qu’ils  fuppri- 
ment , ne  puillè  être  bon  en  lui-même , 

8c  contenir  des  exemples  édifians  8c  des 
leçons  utiles.  C’eft  donc  pour  dillïper  ces 
nuages , 8c  pour  calmer  ces  inquiétudes , 
qu’ii  eft  à fouhaiter  que  dans  ces  oc  ca- 
ftons les  Evêques  ne  fe  renferment  point 
dans  le  filence;  qu’ils  agilîènr  deconcerc 
avec  les  Magiftrats  , 8c  qu’en  joignant 

l’inftrudHou 


Digitized  by  Google 


w * 


• 1 à VAjfembUe  du  Clergé.  J 5 $ 

l’inftru&ïon  à l’autorité  fpirituclle  que 
Dieu  leur  a donnée,  ils  tâchent , non 
feulement  defoumettre  les  Fidèles,  mais 
de  lesperfuader.  Et  en  effet,  comme  leur 
témoignage  n’eft point fufped,  lorfqu’ils- 
* enfeignent  que  le  pouvoir  de  l’Egîife  , 
par  l’inftitution  de  Jefus-Chrift,  eft  tour 
renfermé  dans  l’ordre  des  biens  fpirituels, 
6c  dans  ce  qui  regarde  le  faiut  éternel , 
6c  ne  s'étend  point  aux  chofes  temporelles 
que  Dieu  a foumifesà  une  autrepuifTàn- 
ce , il  ne  fauroit  manquer  de  faite  im- 
prefiion  fur  les  efprits  & d’y  trouver  la 
croyance  qu’il  mérite.  Et  d’ailleurs , plus 
les  E vêques  marquent  au  Souverain,fous 
lequel  ils  vivent,  de  foumifîion  en  tout 
ce  qui  eft  du  Gouvernement  temporel , 
de  fidélité  à fon  fervice , de  zélé  pour 
fes  droits  légitimes-,  & plus  ils  fe  rendent 
dignes  que  ieSouverain  aye  de  confiance 
en  eux , qu’il  les  écoute , qu’il  les  conful- 
te  ,8c  qu’il  fe  .conduifepar  leurs  lumières 
6c  leurs  avis  dans  les  chofes  fpirituelles. 

Tels  ont  été,  MM.  les  motifs  qui  m’ont 
porté  à publier  mon  Mandement  ; & je 
vous  avoue  que  ces  motifs  me  paroif- 
foient  fi  graves  & fi  preftans,  que  je  m’at- 
rendois  qu’un  bien  plus  grand  nombre 
de  mes  Confrères  en  penferoient  comme 
moi , & fuivroient  la  même  route.  Le 
devoir  me  fembloit  fi  marqué , que  je  ne 
comprenois  pas  qu’aucun  Evêque  de 
Tome  II.  13  b 
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pi  ance  pût  s'en  croire  difpenfé , ni  qu’il  J 

eût  d’occafion  plus  certaine , où  le  pré- 
cepte de  notre  divin  Maître  : Rendes  à 
Céfar  ce  qui  appartient  à Céfar  ,dut  avoir  lieu 
&c  être  fidèlement  accompii.Ce  n’eft  point 
à moi  d’approfondir  les  raifons  qui  ont 
arrêté  jufqu’ici  mes  illuftres Confrères , 
ni  d’examiner  pourquoi  iis  ne  fe  font  pas 
encore  nettement  déclarés  pour  des  prin- 
cipes aufli  certains  en  France , qu’ils  font 
ouvertement  attaqués  par  la  Légende, 

' ciue  la  Cour  de  Rome  a entrepris  de 
faire  recevoir  & réciter  tous  les  ans  dans 
toute  l’étendue  de  l’Eglife;  mais  j’ofe 
dire,  que  le  fort  qu’a  eu  mon  Mande-- 
tuent,  aufli  bien  que  ceux  de  quelques 
autres  Evêques,  eft  un  nouveau  motif 
pour  tous  les  Evêques  de  France  , de  ve- 
iir  au  fecours  dp  leurs  Confrères  injufte- 
■ment  flétris  à Rome,  & condamnes  de 
la  manière  la  plus  outrageante. 

Te  ne  doute  point , MM.  qu  en  jettant 
les  veux  fur  mon  Mandement  vous  n’y 
reconnoifliez  d’abord  la  dodrine  dont 
vous  faites  profeflion  , & que  vous  etes 
.bien  éloignés  de,  vouloir  abandonner. 
Ce  n’eft  en  effet  que  le  premier  des  IV. 
articles  de  l’Aflemblee  du  Cierge  dç 
i6$i.  expliqué  & appuyé  de  quelques- 
unes  des  autorités  de  la  Tradition  , qui 
établiflent  cette  do&rine  , & qui  la  ren- 
dent fl  précieufe.à  l’Eglife  de  France.  Je 
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me  flatte  auffi  que  vous  trouverez  que  je 
n'y  ai  excédé  en  rien  & qu’en  enfeignant 
la  doétrine  commune  de  l’Eglife  Gallica- 
ne, j’ai  religieufement  conlervé  toute  la 
modération  , tous  les  égards,  & tout  le 
refped  que  je  dois  au  S.  Siège  & au  Pape, 
& dont  je  ne  me  départirai  jamais. 

Qu’avez  vous  donc  pu  penfer , MM. 
lorfque  vous  avez  vûceMandement  con- 
damné par  un  Décret  de  Rome , revêtu 
de  toutes  les  folemnités  qui  pouvoient 
lui  donner  du  poids  , & dans  lequel  ce 
n’eft  pas  le  Tribunal  de  l’Inquifition  , fi 
juftement  odieux  à la  France , mais  le 
Pape  lui-même  qui  prononce  par  la  plé- 
nitude de  laPuiflance  Apoftoliquc,  après 
avoir  oui  les  Théologiens  , & consulté 
les  Cardinaux  , en  un  mot  ex  Cathedra  , 
cômmeparient les  Ultramontains  > quand 
ils  veulent  marquer  les  Décrets  dans  lef- 
quels  ils  atribuent  l’infaillibilité  auPape  ? 
C’eft  par  un  tel  Décret  que  mon  Mande- 
ment a été  déclaré  nul , craité  d’attentat, 
cafle  , révoqué  , annulié,  avec  défenfe 
à tous  les  Fidèles  de  le  lire,  ou  de  le  gar- 
der , fous  peine  d’excommunication  en- 
courue par  le  feul  fait,  8c  réfervée  au 
Pape  ; 8c  ordre  d’en  remettre  les  exem- 
plaires aux  Ordinaires  des  lieux  ou  aux 
Inquifiteurs,  pour  être  brûlés. Un  traite- 
ment fi  rigoureux , fi  peu  mérité,  & dans 
lequel  on  a fi  ouvertement  méprifé  tou-, 
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tes  les  régies  prefcrites  par  les  faints  Ca- 
nons , Ôc  les  juftes  égards  que  mérite  la 
dignité  Epifcopale  , quand  meme  ceux 
qui  en  font  revêtus  feroient  coupables  , 
pourroit-il  paroître  indifférent  aux  Evê- 
ques de  France  , & ne  pas  réveiller  leur 
zélé  pour  l’honneur  de  1 Epifcopat  ? 

J’ai  eu  l’honneur  d’en  porter  mes  plain- 
tes au  Roi,  dès  le  mois  de  Février  dernier, 
par  une  Lettre  qui  vient  dette  rendue  pu- 
blique. J’y  explique  plus  au  long  l’irré- 
oularité  de  la  conduite  de  la  Cour  de 
Rome , & les  dangéreufes  conféquences 
du  Décret  qui  a flétri  mon  Mandement  ; 

& j’ai  lieu  de  croire  que  SaMajefte  a écou- 
té favorablement  de  fi  juftes  plaintes, 
puifqu’elle  a trouvé  bon  que  le  Parle- 
ment m’ait  rendu  juftice , en  fuppnmant 
ce  Décret  fi  injurieux  à l'Epifcopat , & ü 
incompatible  avec  nos  principes.  Mais 
cette  juftice  ne  fera  pleine , MM.  que  lorf- 
que  le  Clergé  de  France  , en  fe  déclarant 
contre  l’Office  de  Grégoire  VII.  aura  fait 
connoître  à tout  l’Univers , que  le  crime 
qu’on  m’a  fait  à Rome , & pour  lequel  on 
m’a  traité  avec  tant  de  rigueur,  meft 
commun  avec  mes  illuftres  Confrères  les 
Evêques  de  France-,  & que  je  ne  fuis  dil- 
tingué  d’eux  que  pour  avoir  fait  plutôt , 
ce  qu’ils  ont  reconnu  eux-memes  nepou- 
voir  fe  difpenfer  de  faire.  Plus  ce  que 
vous  ferez  là-deflUs  dans  une  Affemblée 
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ordinaire  & par  une  délibération  com- 
mune , aura  de  poids  ; plus  ma  juftifica- 
tion  fera  complette , & plus  j’aurai  de 
confolation  de  me  voir  approuvé  Sc  fui- 
vi  par  le  Clergé  de  France  dans  une  dé- 
marche , qui  a fi  étrangement  irrité  la 
Cour  de  Rome  contre  moi. 

En  écrivant  au  Roi , j’ai  eu  l’honneur 
de  lui  repréfenter  qu’il  paroifïoit  très- 
convenable,  pour  ne  pas  direnéceflaire  » 
dans  la  conjonéture  préfence,quel'AlïeiTi- 
blée  du  Clergé  qui  alloit  fe  tenir,  don- 
nâr  à Sa  Majelié , & à tout  le  Royaume , 
de  nouvelles  preuves  de  Ton  zéîe.pour  les 
droirsde  laCouronne , & defon  attache- 
ment perfévérant  à la  doétrine  de  l’Eglife 
Gallicane , en  s’expliquant  fur  l’Office  de 
Grégoire  VII.  J'ai  eu  la  joie  d’apprendre 
que  M . le  Cardinal  de  Fleuri , le  jour 
qu’il  prélidaà  l’Alîemblée,  vous  y exhor- 
ta dans  fon  difcours,  & vous  fit  allez 
connoître  par-là  , quelles  étoient  les  in- 
tentions de  Sa  Majelié  ; je  fçai  même 
que  plulîêurs  Prélats  de  l’Aflemblée 
n’avoient  pas  befoin  de  cette  exhortation, 
connoiflant  allez  d’eux-mêmes  ce  que 
leur  miniftére  & les  vœux  du  public  exi- 
gent d’eux  en  cette  occafion.  Il  feroit 
bien  étonnant  après  cela,  MM.  que  des 
conlidc  ratio  ns  étrangères  l’emportalTenc 
fur  un  devoir  li  marqué  ; que  quelques 
perfonnes  par  un  zélé , qui  n’eft  alluré- 
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ment  pas  félon  la  fcienee , &qui  nepotrr- 
ra  jamais  leur  faire  honneur,  vinuènt  à 
bout  de  rendre  intiriies  les  bonnes  difpo- 
fitionsdu  gros  de  l’ Alfemblee,  de  qu'après 
que  le  public  inquiet  & attentif,  s’eftr 
flatté  de  la  voir  fe  déclarer  contre  urr 
Office, qui  bleffè  fi  ouvertement  les  droit* 
du  Roi  ik  la  do&rine  de  nos  Eglifes,  il 
fût  trompé  dans  fon  attente,  & ne  vît 
rien  paroître  de  votre  part  qui  pût  le  fa- 
tisfaire.  Mais  j’aime  mieux  croire  que  les 
bruits  qui  fe  répandent  là-deffiis  ,•  ont 
peu  de  rondement  ; ou  au  moins  que  de 
plus  mûres  réflexions  fur  la  fituation  ou 
vous  vous  trouvez , dilfiperont  les  vaines 
difficultés  quis’oppofent  à votre  deflèin, 
& réuniront  tous  les  fuffrages  contre  le* 
prétentions  Ultramontaines,  que  l’hon- 
tieur  &c  la  confcience  ne  permettent  pas  au 
Clergé  de  biffer  répandre  dans  nos  Egli- 
fes avec  l’Office  de  Grégoire  VII.  fans  s’y 
oppofer  d’une  manière  qui  ne  foit  pas 
équivoque. 

La  liaifon  de  cette  affaire  avec  celle  de 
la  Conftirution  Unigenitus,  eft  fi  érroire  , 
que  je  ne  faurois  m’empêcher  de  vous  en 
parler,  plutôt  pour  l’honneur  du  Clergé, 
que  pour  mon  intérêt  particulier.  C’efl: 
une  penfée  très  commune  aujourd’hui, 
de  regarder  l’Officede  Grégoire  VII.  com- 
me l’explication  & le  commentaire  de  la 
cenfure  de  la  propofition  $ i . & il  ne  fe- 
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toit  pas  facile  de  l’ôter  de  l’efprit  d’une 
infinité  de  perfonnes  , dont  le  jugement 
neft  point  à méprifer.  Ces  perfonnes  ner 
doutent  point  que  la  Cour  de  Rome  en 
ordonnant  la  récitation  de  cet  Office 
dans  toute  l’Eglife,  n’ait  eu  en  vue  d’é- 
tablir & de  confirmer  le  prétendu  droit 
du  Pape,  de  dépofer  les  Souverains  , 8c 
- de  délier  leurs  fujets  du  ferment  de  fidé- 
lire.  L'excommunication  eftfans  doute  le 
moyen  le  plus  efficace  que  cette  Cour 
puifle  employer,  pour  détacher  les  fujets 
tf  un  Prince  que  le  Pape  auroit  dépofé , 
& pour  faire  que  ce  Prince  fe  vît  aban- 
donné de  tout  le  monde,  8c  forcé  de  dé- 
labrer fes  Etats  & fa  Couronne,  à celui 
à qui  il  auroit  plu  au  Pape  deles  donner-. 
Mais  parce  qu’on  auroitpûcroire  8c  en- 
feigner  qu’une  telle  excommunication 
étant  injufte , on  ne  doit  y avoir  aucun 
égard  , 8c  que  la  crainte  d’en  être  frappé 
extérieurement , ne  doit  pas  empêcher 
les  fujets  de  faire  leur  devoir  envers  ce 
Prince  , 8c  de  lui  obéir , comme  la  Loi 
de  Dieu  le  preferit  -,  la  cenfure  de  la  pro- 
pofition  9 1 . obvie  à cet  inconvénient  > 
8c  le've  toute  la  difficulté.  Car  elle  enfei-r 
gue  dans  le  fond,  que'  la  érainte  de  l’ex» 
communication  même  injufte  doit  nous 
empêcher  de  faire  notre  devoir  , & par 
conféquenc  les  fujets  de  reconnoîtrc  leur 
Souverain  8c  de  lui  obéir , dans  le  cas 
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dont  je  viens  de  parler , 8c  qui  , comme 
vous  fçavez , n’eft pas  un  cas  imaginaire 
& qui  n’ait  jamais  été  mis  en  pratique. 

Qui  peut  donc  n’erre  pas  étonné  en 
voyant  litcccder  à une  telle  cenfure , un 
Office  Ecc'iéfiaftique  où  on  loue  Grégoi- 
re VIL  d’avoir  dépofé  l’Empereur  Hen- 
ry I V & abfous  Tes  fujets  du  ferment  de 
fidélité  ; où  l’on  donne.une  pareille  en- 
trepife , pour  preuve  de  la  fainteté  de  ce 
Pape , & pour  motif  des  honneurs  & du 
culte  qu’on  lui  décerne  -,  où  l’on  fait  en- 
tendre que  c’eft  le  S.  Efprit  qui  la  éclairé 
& conduit  dans  le  gouvernement  de  l’E- 
glife,  & par  conféquent  dans  l’affaire  de 
l’Empereur  Henry , qui  a rempli  une  fi 
grande  partie  de  fon  Pontificat  î Avant 
la  Bulle  Unigenitus , cet  Office  ne  paroif- 
foit  pas , ou  au  moins  il  n’étoit  connu  , 
que  dans  quelques  mor.aftéres  de  l’Or- 
dre de  S.  Benoît.  Mais  la  Bulle  lui  ayant 
préparé  les  voies , & levé  le  principal  ob- 
ftacle  qui  pouvoit  s’oppofei  aux  princi- 
pes qui  y foçit  canon  ifes,  la  Cour  de  Ro- 
me n’a  pas  manqué  de  le  produire  avec 
éclat , & de  le  munir  d’un  Decret  qui  en 
-ordonne  la  récitation  & l’ufage  dans 
toute  l’Eglife , dans  l’efpérance  de  le  fai- 
re recevoir , comme  une  fuire  & une  con- 
féquence,qui  ne  peut  être  défavoiiee  par 
ceux  qui  font  profefiion  de  recevoir  la 
Bulle  dans  fon  fens  propre  & naturel. 
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Ainfi  ces  deux  démarches  de  fa  Cour' 
de  Romefe  foutiennenr  réciproquement*' 
Le  principe , que  la  crainte  a une  excom- 
munication injufte  ne  doit  pas  nous  em- 
pêcher de  faire  notre  devoir,  étant  con- 
damné par  la  Bulle,  ceux  qui  fe  glorifient 
de  rendre  à cette  Bulle  une  obéïfTance 
pleine,  entière,  fans  réferve,  nont  plus 
rien  à oppofer  à la  Cour  de  Rome , lorf- 
qu’elle  employer»  l’excommunication 
pour  fouftraire  les  fujets  à l’obéïffiance 
de  leur  Souverain  i &c  par  conféquent  ils 
doivent  reconnoître  dans  les  Papes  le 
droit  que  l’Office  de  Grégoire  VII.  fup- 
pofe  & canonife.  D’un  autre  côté  cer  Of- 
fice publié  avec  affeélation  , & foutenu 
par  des  Décrets  fulminans  contre  les 
Mandemens  des  Evêques,  ôc  les  Arrêts 
desParlemensqui  l’ont fupprimé, ne  per- 
met plus  de  douter  du  deflein  qu’a  eu 
cette  Cour  de  renverfer  par  la  Bulle  Uni- 
genitus t la  Ligue  qui  s’oppofoit  à fes  pré- 
tentions fur  le  temporel  des  Rois , ni  du 
véritable  fens  dans  lequel  Clement  XI, 
a condamné  la  Propofition  91. 

C’cft  à ceux  qui  loutiennent  l’accepta- 
tion pure  , (impie  , & indépendante  de, 
route  explication  , à fe  tirer  de  cet  em- 
barras. Ce  n etoit  pas-là  l’efprit  de  l’Af- 
femblée  de  1714.  J en  puis  rendre  témoi- 
gnage , comme  y ayant  été,  & perfonne 
ne  m’empêchera  de  déclarer  hautement 
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quon  y prétendit  recevoir  relativement 
aux  Explications,  <S c reftraindre&: limi- 
ter la  Bulle  en  particulier  par  rapport  à 
la  Proportion  dont  il  s’agit.  Car  on  ne 
serait  pas  encore  avifé  alors  de  diftinguer 
deux  fortes  de  relations  , & on  étoit  per- 
fuadé  que  recevoir  une  Bulle  relative- 
ment à des  explications , c’étoit  la  ref- 
traindre  au  fens  qu’on  y donne  dans  ces 
explications  , &c  excepter  de  la  condam- 
nation , les  autres  fens  quelle  auroit  pû 
avoir. 

Cela  eft  évident  par  la  manière  dont 
on  s’explique  fur  cette  Propofition  dans 
l’Inftruétion  Paftorale.  » Si  l’injuftice  , 
dit-on  , de  l’excommunication  eft  con- 
» liante  , li  le  devoir  eft  un  devoir  réel 
« & véritable  , la  Propolition  renferme 
»>  une  vérité , à laquelle  il  eft  impollible 
« de  fe  refufer.  » L’Aflemblée  a -telle 
voulu , a-t’elle  pu  fouferire  purement 

6 Amplement  à la  cenfure  d’une  Propo- 
rtion non  feulement  vraie  , mais  qui 
renferme  une  vérité  fi  certaine  , fi  évi- 
dente , qu’il  eft  impollible  de  s’y  refufer  ? 
On  ajoute  : « Mais  fi  l’excommunication 
« n’eft  injufte  que  dans  l’idée  de  celui 
v qui  en  eft  frappé  ; li  le  devoir  eft  un 
» faux  devoir  ....  la  Propofition  eft: 
« faulfe.  » Ici  ce  ferait  peu  de  dire  que 
l’Aftemblée  limite  & reftraint  la  Cenfu- 
re i car  elle  l’a  contredit  ouvertement , 
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en  fubftituant  à la  Propofition  cenftirée, 
une  autre  proportion  qui  ditprécifément 
le  contraire.  Ce  qui  fait  voir  encore 
que  c’eft  dans  ce  fens  non  feulement  for- 
cé & étranger,  mais  même  dire&ement 
contraire  à celui  de  la  Proportion,  qu’on 
en  a accepté  la  cenfure.  C’eft  la  ConcliK 
ron,  par  laquelle  on  termine  tout  le  dit 
cours  qui  regarde  cette  matière.  « On 
» n’a  cherché,  dit-on,  qu’à  raffiirer  con- 
» tre  les  foudres  de  l’Eglife  , ceux  qui  * 
» par  la  crainte  des  Cenfures,pourroient 
» être  engagés  à fe  foumettre  aux  Con- 
» ftitutions  des  Souverains  Pontifes  In- 
« nocent  X.  & Alexandre  VII.  6c  à faner 
» le  Formulaire.  » L’Aftèmblée  ne  aou- 
toit  pas  que  ce  ne  fût  un  vrai  devoir  de 
fe  foumettre  à ces  Conftitutions , 6c  que 
les  Cenfures  prononcées  contre  ceux  qui 
le  refuferoient , ne  foient  juftes.  Elle  ne 
trouvoit  donc  point  la  Propofirion  91. 
répréhenfible  en  elle-même , mais  feule- 
ment dans  le  mauvais  ufage  auquel  elle 
lacroyoit  deftinée  par  l’Auteur,  qui  eft 
de  détourner  de  la  foumiftiou  dûë  aux 
Conftitutions  Apoftoliques. 

Mais  c’étoit  reconnoître  que  la  Pra- 
portion , qui  ne  parle  que  d’une  excom- 
munication injufte  3c  d’un  vrai  devoir  , 
eft  bonne , vraie,  exade  en  elle- même, 
6c  dans  ce  quelle  énonce  j 3c  la  juftifier 
pleinement.  Et  comnjerien  netoitfiex- 
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traordinaire  ni  fi  nouveau  , que  de  ju- 
ftifier  une  Propofidon  en  recevant  la 
cenfure  qui  la  condamne  ; après  avoir 
^marqué  fi  nettement,  ce  qu’on  penfoit 
de  la  Propofidon  , on  a tâché  de  don- 
ner le  change  , en  y cherchant  un  autre 
« motif  de  condamnation.  C’eft  dans  cette 
vue  , qu'on  a eu  recours  dans  1’Inftruc - 
.tion  Paftorale  de  1714.  à la  diftindion  « 
des  devoirs  ou  des  préceptes  de  la  loi 
naturelle  & de  la  loi  divine , & de  ceux 
de  la  loi  pofitive.il  eft  aifé  de  remarquer 
que  c’eft  à cetre  diftindion  qu’on  s’at- 
tache plus  particuliérement  aujourd’hui, 
parce  qu’on  n’ofe  plus  dire  qu’une  Pro- 
pofidon qu’on  veut  condamner  , renfer- 
me une  vérité  à laquelle  il  ejl  impojfble  de  fe 
refufer. 

Il  n’y  a donc  qu’à  examiner  de  plus 
près  cette  diftindion , & à faire  voir 
quelle  n’a  point  lieu  ici  , &:  qu’on  ne 
fçauroit  en  tirer  un  jufte  motif  de  cen- 
fure contre  la  Propofidon  91.  « Il  auroit 
>>  fallu,  dir-on  , dans  l’Infirudion  Paf- 
v»  torale,  diftinguer  les  devoirs  de  la  loi 
»>  naturelle  & divine  , qui  font  imrnua- 
» blés,  tels  que  font  le  culte  de  Dieu , 

« la  fidélité  qn’on  doit  à fon  Prince  & 

» à fa  patrie  : &c  les  devoirs  qui  chan- 
« gent  quelquefois  , &c  dont  on  doit 
« s’abftenir  dans  de  certaines  circonftan- 
» ces,tels  que  font  les  exercices  extérieurs 
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» de  la  religion  , dans  le  cas  des  excom- 
» munications  aufquelles  on  doit  défé- 
» rer.  « Ainfi  l’ufage  & l’application  de 
cette  diftinétion  , par  rapport  à la  pro- 
pofition  pi.confilîe  à prétendre  que  la 
crainte  d’une  excommunication  injufte 
ne  doit  jamais  nous  empêcher  de  rem- 
plir nos  devoirs  de  droit  naturel  &c  di- 
vin ; mais  qu’elle  doit  en  certains  cas 
noüs  empêcher  de  remplir  nos  devoirs 
de  droit  pafitif. 

Rien  n'étoit  fans  doute  plus  à propos 
que  de  donner  pour  exemple  des  de- 
voirs du  premier  genre,  la  fidélité  que 
l’on  doit  à Ton  Prince  & à fa  Patrie  , 6c 
de  dire  que  ces  fortes  de  devoirs  font 
immuables  ; d’ou  il  s’enfuit  que  la  crain- 
te d’une  excommunication , qui  en  noua 
détournant  de  ces  devoirs , ne  pourroit 
être  qu’injufte,  ne  doit  jamais  nousem.- 
pêcher  de  les  remplir.  Cetoit  là  rendre 
au  Roi  & à la  Patrie , dans  une  occafion 
importante , ce  qui  leur  eft  dû  ; c’étoit 
contenir  les  peuples  dans  leur  devoir  ; 
c etoit  leur  enfeigner , comme  les  Evê- 
ques y font  obligés , la  feule  doétrine 
véritable,  falutaire,  honorable  à l’Egli- 
fe,  propre  à conferver  l’ordre  & la  tran- 
quillité publique , capable  d’amoijtir  les 
foudres  , qui  dans  des  tems  de  trouble 
pourraient  porter  les  peuples  à la  révol-' 
te,  & ébranler  en  eux  la  fidélité  qu’ils 
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doivent  à leur  Souverain.  Mais  n’étoit- 
ce  pas  en  même  rems  reftreindre  la  cen- 
fure  de  la  propoficion  91.  la  limiter  aux 
devoirs  de  droit  pofirif,  & en  excepter 
les  devoirs  de  droit  naturel  & divin  ? Si 
ce  n’cft  pas  là  une  reftrféfcion  & une  li- 
mitation , on  ne  fçait  plus  quel  nom 
il  faut  donner  auxxrhofes  qu'on  veut  ex- 
primer» ni  comment  il  faut  parler  pour 
ie  faire  entendre. 

Tout  ce  qu’on  pourroit  dire  ici,  fe- 
rons que  l’Afièmblée  n’a  eu  ni  befoin  , 
ni  intention  de  reftreindre  la  Bulle,  par- 
ce que  le  Pape  n’a  pas  prétendu  com- 
prendre les  devoirsde  droit  naturel  & di- 
vin,dans  la  cen  fure  de  la  prop.9 1.  Mais  efi- 
ce  le  Pape  lui-même  qui  s’en  ell  expliqué 
ainfi  ? À-t’il  approuvé  la  diftinéf ion  des 
devoirs,  dont  on  fait  ici  l’application  ? 
A-t’il  déclaré  que  la  crainte  de  l’excom- 
munication ne  doit  pas  empêcher  les 
fujets  de  demeurer  fidèles  à leur  Souve- 
rain , dans  le  cas  que  ce  Souverain  au- 
roic  été  dépofé  par  un  Pape  ? Le  pour- 
roit-il  fans  renoncer  à fes  prérentionsfur 
le  temporel  des  Rois  ? Et  quelqu’un  peut- 
il  fe  mettre  dans  l’efprit , que  les  Papes 
y renoncent , en  voyant  ce  qui  fe  paiîe 
aujourd’hui  par  rapport  à l’Office  de 
Grégoire  VII  ? Il  eft  évident,  &c  il  fau- 
‘ droit  s’aveugler  pour  ne  pas  le  voir,  que 
Clement  XI.  &c  Benoît  XIII.  ont  penfé 
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fur  cette  matière , comme  Grégoire  VII.. 
& fes  Succeileurs  ; & perfonne  ne  s’ima- 
ginera , ni  n’oferoit  dire  , par  exemple , 
que  lorfque  Grégoire  XIV.  par  fa  Bulle 
de  Tannée  1 590.  excommunia  tous  ceux 
qui  adhéreroient  au  Roi  de  Navarre 
Henry  IV.  & le  reconnoîrroient  pour 
Roi  de  France , il  ait  prétendu  que  la 
crainte  de  cette  excommunication  ne  de- 
voir pas  empêcher  les  François  de  faire 
leur  devoir  , en  reconnoilfant  Henry  IV. 
pour  leur  Roi  légitime , & en  lui  obéif- 
fant.  C’eft  cependant  ce  qu’a  prétendu 
l’Aftemblée  tle  1714.  c’eft  ce  qu’elle  a 
exprelfcment  enfeigné.  Ainfi  il  eft  vrai 
qu’elle  a réellement  reftreint  la  cenfure 
de  la  propofition  9 1 . contre  l'intention 
de  Clement  XI.  allez  connue  dès  lors, 
&c  encore  plus  clairement  expliquée  par 
l’Office  de  Grégoire  Vil. 

Mais  une  autre  conféquence  , non 
moins  nécelîaire , qui  s'enfuit  de-là $ c’eft 
que  le  Pape  & les  Evêques  de  France 
ne  font  point  d’accord , ôc  qu’il  n’y  a 
point  d’uniformité  entr’eux  fur  cet  arti- 
cle. Car  a Dieu  ne  plaife  que  ces  Evê- 
ques abandonnent  jamais  la  doélrineque 
l’Aflemblée  de  1714.  a li  formellement 
enfeignée } & que  la  chimère  d’une  ac- 
ceptation pure  & (impie , & d’une  con- 
damnation des  1 o 1 . ptopolitions , dans 
tous  les  fens  dans  lefquels  Clement  XI. 
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les  a condamnées  , qui  devient  infoute- 
nable,  dès  qu’on  vient  à l’approfondir  , 
les  fafle  jamais  départir  de  la  fidélité 
qu’ils  doivent  au  Roi,&  dont  ils  lui  ont 
fait  ferment. 

Ainfi  il  ne  refte  qu’à  examiner  fi  la 
cenfure  de  la  propofition  9 1 . reftreinte 
aux  devoirs  de  droit  pofitif,  eftjufte, 
& fi  cette  diftinélion  elt  capable  de  la 
juftifier.  L’Inftruétion  Paftorale  obfcrve 
là-deifiis,  que  les  devoirs  de  ce  genre 
changent  quelquefois , & qu’on  doit 
s’en  abftenir  dans  de  certaines  circonf- 
tances.  Et  elle  en  donne  pour  exemple 
les  exercices  extérieurs  de  la  Religion  , 
dans  le  cas  des  excommunications  auf- 
quelles  on  doit  déférer.  Il  faut  fe  fon- 
venir  qu’il  s’agit  dans  la  propofition  cen- 
furée  d’une  excommunication  injufte  ; 
mais  comme  l’injuftice  peut  n’en  être 
pas  notoire , & que,  quoiqu’injufte , les 
formés  peuvent  avoir  été  gardées , en 
forte  quelle  ne  foit  pas  nulle  & invali- 
de; je  conviens  que  dans  ce  cas  un  Chré- 
tien doit  s’abftenir  publiquement  des 
exercices  extérieurs  de  la  Religion , pour 
éviter  le  trouble  & le  fcandale  qu’il 
pourroit  caufer  en  y affiliant  ; & cela 
jufqu  a ce  qu’il  ait  pu  prouver  l’injuftice 
de  l’excommunication  dont  il  a été  frap- 

Eé , & qu’il  s’en  foit  fait  relever.  Mais 
1 cenfure  de  la  propofition  9 1 . n’en  eft 
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pas  plus  juftifiée  pour  cela.  Car  fi  on 
doit  s’abftenir  dans  ce  cas  des  exercices 
extérieurs  de  la  Religion,  ce  ne  font 
plus  des  devoirs , à moins  que  quelqu’un 
ne  prétende  qu’il  y a en  meme  tems  &: 
par  rapport  à la  même  perfonne  ikn  de- 
voir de  faire  une  chofe  , &c  un  devoir 
oppofé  de  s’en  abftenir.  Ce  ne  fera 
pas  même  par  la  faute  de  celui  qui  elt 
excommunié  injuftement,  que  le  devoir, 
de  faire  ces  exercices  de  Religion  ceftèra 
à fon  égard-,  & toute  la  faute  retombera 
fur  les  auteurs  de  l’excommunication. 

Mais  d’ailleurs  que  peut-on  conclure 
de  tout  cela  pour  condamner  une  pro- 
pofition  qui  ne  parle  que  de  la  crainte 
de  l’excommunication  ? Prétendroit-on 
que  cette  crainte  doit  opérer  les  mêmes 
effets  que  l’excommunication  déjà  lan- 
cée ; & que  > parce  que  celui  qui  en  eft 
déjà  frappé  injuftement,  doit  s’abftehîr 
des  exercices  extérieurs  de  la  Religion  , 
celui  qui  n’en  eft  encore  que  menacé  , 
doive  s’en  abftenir  pareillement , & fe 
conduire  de  la  même  manière  que  fi  le 
coup  étoit  réellement  porté  contre  lui? 
C’eft  certainement  ce  qui  ne  peut  fe  fou- 
tenir,  par  bien  des  raifons,  & en  parti- 
culier , parce  qu’il  n’y  a ni  fcandale  ni 
trouble  à craindre  &:  à éviter  , lorfque 
l’excommunication  n’eft  pas  prononcée, 
& qu’on  n’en  eft  encore  qu’aux  mena- 
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ces.  C’eft  bien  allez  de  s’abftenir , par 
exemple , d’entendre  la  Melfe  le  Diman- 
che, lorfque  l’excommunication  eft  por- 
tée , fans  qu’on  doive  la  prévenir  par  la 
crainte  quelle  ne  le:  foit  y en  agidant 
par  provilion  , comme  fi  elle  l’étoit.  If 
doit  donc  demeurer  pour  démontré , 
que  la  crainœ  d une  excommunication- 
injufte,  ne  doit  jamais  nous  empêcher 
de  taire  notre  devoir , foit  que  ce  de- 
voir foie  de  droit  naturel  & divin , com- 
me on  en  convient  dans  l’Inftruéfcioit 
Paftorale  de  1714.  foit  qu’il  foit  feule- 
ment de  droit  poficif.  Et  l’excommuni- 
cation injufte  elle-même  ne  peut  nous 
empêcher  de  remplir  les  devoirs  de  ce- 
dernier  genre,  qti’en  faifant  qu’ils  cef- 
fent  alors  de  nous  obliger.  Pour  tout 
dire  en  deux  mots  *,  s’il  faut  s’en  abfte- 
nir  , ce  ne  font  plus  des  devoirs  ; & fi 
ce  font  encore  des  devoirs,  il  faut  les 
remplir,  malgré  le  coup,  & encore  plus 
malgré  la  menace  d’une  excommunica- 
tion injufte. 

Aufli  les  Parlemens  du  Royaume  dans 
leurs  modifications  , n’ont  point  eu  re- 
cours à cette diftinéfcion  de  devoirs,  qui 
ne  peut  avoir  ici  aucune  application > 8c 
par  laquelle  on  ne  juftifiera  jamais  la 
eenfure  de  la  propolirion  9 1 . Ces  mo- 
difications portent  : » Sans  que  la  con- 
» damnation  des  propofitions  qui  regar- 
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» dent  la  matière  de  l’excomrminica- 
» tion , puilfe  donner  atteinte  aux  ma- 
» ximes  8c  ufages  du  Royaume , ni  que* 
» fous  prétexte  de  ladite  condamnation* 
» on  puiflè  jamais  prétendre  que  lorf- 
» qu’il  s'agit  de  la  hdélité  8c  de  l’obéif- 
» lance  dùc  au  Roi , de  l’obfervation 
» des  loix  de  l’Etat , 8c  autres  devoirs 
« réels  8c  véritables,  la  crainte  d’une 
» excommunication  injufte  puiflè  em- 
» pêcher  les  fujets  du  Roi  de  lesaccom- 
„ plir.  a Vous  voyez,  MM.  qu’ici  tour 
devoir  réel  8c  véritable  eft  excepté  de  la 
cenfure  , 8c  cela  non-feulement  en  cer- 
tains cas , -mais  toujours , 8c  dans  tous 

les  CHS,  fans  que  jamais  on  puifle  prétendre  > &c.- 

Et  par  conféquent , en  s’en  tenant  aux 
modifications , il  n’y  a plus  de  lieu  à la 
diftinétion  de  devoirs  de  droit  naturel 
8c  divin,  8c  de  devoirs  de  droit  pofitif  ; 
par  la  raifon  que  ces  derniers  font  des 
devoirs  réels  8c  véritables.  Il  fembîe  mê- 
me que  c’eft  pour  exclure  cette  diftinc- 
tion , que  les  modifications  expriment 
des  devoirs  des  deux  efpèces  , la  fidélité 
8c  TobéifTance  due  au  Roi,  qui  eft  pref- 
crite  par  la  loi  divine,  8c  la  conferva- 
tion  des  loix  de  l’Etat  , qui  ne  font 
certainement  que  de  droit  pofitif  & hur 
main  ; après  quoi  elles  prononcent  que 
la  crainte  d’une  excommunication  in- 
jufte ne  peut  jamais  nous  empêcher  d’ac- 
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.complir  les  uns  & les  autres , & en  gé- 
néral tout  devoir  réel  &c  véritable.  ' 

Il  faut  donc  s’appuyer  fur  d’autres 
fondemens , fi  on  veut  juftifier  la  cen- 
fure de  la  Propofition  91.  & l’accorder 
avec  ce  que  nous  devons  tous  au  Roi  8c 
à l’Etat.  Ou  plutôt  il  faudroit  avoiier  de' 
bonne  foi  ce  que  l’Aflembée  de  1714. 
s’eft  contentée  d’infintfer  & de  laiflèr 
entendre  , que  cette  Propofition  ne  de- 
voit  jamais  être  condamnée  , & que  la 
cenfure  en  eft  infoutenable.  Car  je  n’ai 
pas  befoin , MESSEIGNEURS  , de  vous 
repréfenter  combien  il  feroit  fâcheux 
pour  l'honneur  du  Clergé , que  les  Evê- 
ques fe  trouvaient  en  contradiction  fur 
un  point  fi  important  avec  tous  les  Ma- 
giftrats  du  Royaume  ; 8c  qu’ils  voulut 
lent  enfermer  dans  la  cenfure,  des  de- 
voirs que  tous  les  Parlemens  en  ontex- 
> cepté  , par  leurs  modifications.  J’ai  cru 
devoir  m’étendre  un  peu  fur  cet  article  > 
parce  que  j’ai  oiii  dire  que  l’Aflemblée , 
en  s’expliquant  fur  l’Office  de  Grégoire 
VII.  avoir  deflèin  de  revenir  à la  juftifi- 
cation  de  la  cenfure  de  la  Propofition 
91.  Elle  fera  par  fa  prudence  8c  par  fes 
lumières,  lutage  quelle  jugera  à propos 
de  mes  réflexions. 

Mais  cependant  je  crois  avoir  droit  - 
d’en  conclure  que  la  Conftitution  ne 
peut  être  regardée  ni  comme  loi  de  l’E- 
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tar , ni  comme  jugement  de  l’Eglife  Uni-  ' 
verfelle  en  matière  de  doctrine.  Elle  ne 
peut  être  obferYce  félon  fa  forme  & teneur  , 
comme  loi  de  l’Etat  ; puifque  tous  les 
Parlemens  l’ont  modifiée  & reftrainte 
par  rapport  à la  cenfure  de  la  Propofi- 
tioon  2j_.  La  faire  obfcrver  félon  fa  forme 
& teneur  fur  cet  article , ce  feroit  anéan- 
tir les  modifications  ; & ce  n’eft  affuré- 
ment  ni  l’intention  du  Roy , ni  celle  des 
Parlemens.  C’eftpour  cela  en  partie  que 
ces  auguftes  Corps , dépofitaircs  des  ma- 
ximes du  Royaume,  & défenfeurs  des  li- 
bertés de  l’Eglife  Gallicane  , ont  rémoi- 
gné  tant  d’oppofition  pour  la  Déclara- 
tion du  24  .Mars  dernier.  Ils  n’ont  pu 
voir  qu’avec  une  vive  douleur,  la  diffé- 
rence ellèntielle  qu’il  y a entre  cette  Dé- 
claration,&:  celle  de  1720.  & qui  ne  peut 
manquer  de  frapper  tous  ceux  qui  y fe- 
ront quelque  attention.  Dans  la  Décla- 
ration de  1720.  le  Roy  ordonnoit  que 
les  Lettres  Patentes  de  1714.  & les  Ar- 
rêts d’enrégiftrement , fuflènt  obfervés 
félon  leur  forme  & teneur.  Il  ordonnoit  auflî 
que  la  Conftitution  fût  obfervée , mais 
non  pas  félon  fa  forme  & teneur.  La  raifon 
eft  qu’on  étoit  perfuadé  alors  que  les 
modifications  des  Parlemens  étoient  con- 
traires à la  forme  & teneur  de  la  Conf- 
titurion  , & l’on  vouloit  que  ce  fuflènt 
les  Arrêts  d’enregiftremenc  & non  pas 
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4a  Conftitution  , qui  fiftènt  loi  dans  le 
Royaume  , quant  aux  Articles  qui  font 
l’objet  des  modifications.  Au  contraire 
dans  la  déclaration  du  14.  Mars  dernier, 
on  ordonne  que  la  Conftitution  foit 
obfervée  félon  fa  forme  & teneur  / & les  Ar- 
rêts d ’enrégiftrement  de  1714.  ne  font 
plus  rappellés  dans  le  Difpofitif  \ on  fe 
contente  d’en  faire  une  mention  indire- 
cte dans  le  préambule.  Qui  ne  craindroic 
qu’une  femblable  difpofition  n’ait  été 
fuggérée  par  les  ennemis  fecrets  de  l’E- 
tat , & par  les  partifans  aveugles  de  la 
Cour  de  Rome,  qui  n’a  que  trop  fait 
fentir  dans  toutes  les  occafions,  que  fon 
but  étoit  d’infirmer  &-de  détruire  les 
modifications  des  Parlemens , 8c  les  pré- 
cautions prifes  par  l’Aflèmblée  de  1714, 
pour  conferver  les  droits  du  Roy , 8c  la 
doétrine  de  l’Eglife  Gallicane?  Ne  doit- 
on  pas  même  regarder  ceci  comme  une 
preuve  convaincante  qu’on  a fait  illu- 
fîon  à S.  M.  dans  la  dernière  Déclara- 
tion *,  & s’afturer  que  lorfqu’elle  en  fera 
plus  exactement  informée , elle  ne  foufi- 
frira  pas  au  rang  des  loix  de  fon  Etat , 
une  Conftitution  qui  étant  obfervée  fé- 
lon fa  forme  & teneur , porterait  un  fi 
grçmd  préjudice  à fes  droits  facrés  & à 
nos  principes  les  plus  certains;  & quelle 
ne  permettra  pas  que  des  modifications 
& une  doCtrine  qu’on  avoit  crues  juf- 
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qu’ici  fi  néceftàires , & qui  le  devenoient 
encore  davantage  dans  les  circonftances 
de  l’Office  de  Grégoire  VIL  fouffrent  la 
moindre  atteinte , &puifïènt  être  regar- 
dées comme  ébranlées  par  la  Déclaration 
même  de  Sa  Majefté  ? Les  Evêques  y font 
intéreffés  non  - feulement  comme  Fran- 
çois, fujets  du  Roy,  & formant  le  pre- 
mier Corps  de  l’Etar  j mais  encore  com- 
me dépohtaires  de  la  doctrine  de  l’Eglife 
Gallicane , & en  cette  qualité  obligés 
de  la  tranfmettre  à leurs  Succeflèurs  , 
telle  qu’ils  l’ont  reçue  de  leurs  Prédé- 
ceffeurs. 

Ce  qui  mérite  encore  plus  d’attention, 
c’eft  qu’on  ne  peut  donner  la  Conftitu- 
tion  pour  une  loi  deTEtat , qu’en  fup- 
pofant  qu’elle  eft  un  jugement  de  l’E- 
glife  Univerfelle  en  matière  de  doéfcrine , 
& c’eft  ce  qu’on  fuppofe  en  effet.  Mais 
il  eft  étonnant  qu’en  voulant  attribuer 
ce  caraétére  à la  Conftitution , on  n’ait 
pas  fait  une  réflexion  auffi  (impie  quelle 
eft  décifîve.  L'Eglife  Univerfelle  n 'étant 
point  aflèmblée  dans  un  Concile  qui  la 
repréfente , fon  jugement  ne  peut  réful- 
ter  que  des  jugemens  particuliers  des 
Evêques  difperfés,  que  Jefus-Chrift  a 
établis  Juges  de  la  doéfcrine.  Pour  pou- 
voir donc  dire  que  la  Conftitution  eft 
un  jugement  de  l’Eglife  Univerfelle  , il 
faut  que  les  Evêques  de  tous  les  pais 
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•catholiques , Payent  acceptée  par  forme 
• de  jugement  *,  qu’ils  ayent  jugé  en  l’ac- 
ceptant , quelle  ne  contient  que  la  do- 
ctrine de  l’Eglife  j en  un  mot , il  faut 
qu’ils  en  ayent  porté  leur  jugement. 

Or  i°.  comment  pourroit-on  le  dire 
ou  fe  l’imaginer, de  plus  de  la  moité  des 
Evêques  Catholiques  qui  n’ont  rien  dit 
fur  la  Conflitution  , 8c  dont  on  n’a 
encore  rapporté  aucun  témoignage  ? 
Le  filence  eft-il  un  jugement  ? Fait-on  la 
fonction  de  juge  fans  parler?  Prononce* 
t’on  un  jugement  fans  s’expliquer,  & en 
demeurant  muet  ? Le  filence  peut  être , 
non  pas  toujours , mais  en  certains  cas , 
«ne  preuve  de  foumiilion  8c  d’obéifiàm- 
cei  mais  il  faut  renverfer  les  notions  les 
plus  communes,  pour  en  faire  un  juge- 
ment , 8c  pour  fe  perfuader  que  les  Evê- 
ques qui  ne  parlent  pas , jugent. 

2o.  Tout  jugement  fuppofe  un  exa- 
men plus  ou  moins  profond  , félon  la 
nature  & l’étendue  des  matières  dont  il 
faut  juger  j 8c  c’elt  ôtera  un  jugement 
toute  fon  autorité  j 8c  même  lui  faire 
perdre  le  caraétére  de  jugement,  que  de 
prouver  qu’il  a été  rendu  fans  aucun  exa- 
men. Et  Ainfi  tous  les  Evêques  qui  dé- 
clarent eux-mêmes  qu’ils  n’ônt  point  exa- 
miné la  Conftitution , ne  peuvent  être 
regardés  en  cette  occafion  comme  s étant 
comportés  en  Juges  delà  doétrine  , ni 
' . contribuer 
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*ccntribuer  cîe  leur  parc  à former  le  juge- 
ment de  l’Eglife  Univerfelle.  Tels  font 
les  Evêques  de  l'Etat  de  Venife,  puifque 
M.  le  Patriarche  de  Venife  déclare  que 
dans  cet  Etat  y il  n y a jamais  d AJfemblées  Recueil  dc$ 

<C Evêques  pour  examiner  une  Conflitution  du\em,°i&??  es 
c » * d f i 1 Eglifc u** 

Souverain  rontije  , ou  pour  en  difeuter  la  vtf-mverfelle. 

lïditè.  Tels  font  les  Evêques  d’Efpagne  , Toni* *• 
dont  M.  l’Archevêque  de  Grenade  té- 
moigne que  > n eitjfent-ils  là  feulement  au  ti- 
tre des  Conftitutions  Apoftoliques , que  Tom.  n. 


h' nom  du  Vicaire  de  J.  C.  ou  celui  des  lnquifi- 
teurs  ; c'en  efl  ajfe{  pour  juger  que  ce  feroit  une 
honte  abominable  à la  Foi  Catholique  , que  de 
former  des  doutes  fur  le  contenu.  Qui  pour- 
roit  s’imaginer  que  des  Evêques  préve- 
nus de  tels  principes , n’ont  accepté  la 
Conftitution  qu’après  l’avoir  examinée 
8c  en  avoir  porté  leur  jugement.  î 

3°.  On  peut  encore  moins  fuppofec  1 
un  examen  de  un  jugement  de  la  parc 
des  Evêques  qui  déclarent,  qu’ils  ne  fe 
croyent  pas  en  droit  d’examiner  les  Con- 
ftitutions Apoftoliques,  ni  d’en  juger  ; 
ou  même  qui  regardent  cet  examen  éc  ce 
jugement , comme  une  préemption  8c 
un  crime.  Tels  font  les  Evêques  de  Hon- 
grie^,  félon  le  témoignage  de  M.  le  Car- 
dinal de  Saxe.  Le  Clergé  de  Hongrie  s dit-  Tom> 
il  , ne  préfume  pas  de  foumettre  à fa  difcujjion 
& d fort  examen  , les  Jugemèns  , Conflitutions  , 

& .Déc: fions  de  S.  S.  en  matière  de  foi , avant 
Tome  II.'  ' ‘ * C C. 
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que  de  les  accepter.  Tels  font  les  Eveques . 
de  Sicile,  dont  M.  l’Archevêque  de  Pa- 
lerme  a dure  , que  c ejl  un  crime  parmi  les 
Evêques  de  Sicile  , de  juger  les  Décrets  du 
Pajlcur  de  l’Eglife  Univerfdle. 

4°.  Enfin  il  n’eft  pas  podiblc  de  com- 
pofer  le  jugement  de  l’Eglife  Univer- 
felle  du  fuffrage  des  Evêques  qui  font 
profeflîon  de  croire  que  les  décidons  du 
Pape  font  infaillibles,  avant  toute  acce- 
ptation de  l’Eglife  ou  des  Eveques.  Car 
que  peut-il  relier  à examiner  ou  à juger 
iur  une  décidon  qu’on  croit  déjà  infail- 
lible ? Tels  font  les  Evêques  de  Portu- 
aal , dont  M.  le  Patriarche  Occidental 
de  Lisbonne  déclare  qu’ils  font  aulli-bien 
Totn.  III.  que  lui  dans  le  fetitiment , que  l acceptation  de 
tokte  VEglife  ou  des  Evêques  , n'ejl  nullement 
nécejfaire  , pour  que  les  décidons  des  Souverains 
Pontifes  [oient  infaillibles . Tels  font  , pour 
ne  pas  m’étendre  davantage  fur  unecho- 
fe  n connue  , prefque  tous  les  Eveques 
dont  on  a produit  des  témoignages  , 
puifqu’ils  fondent  prefque  tous  leur  fou- 
miffion  à la  Bulle,  fur  l’opinion  de  1 in- 
faillibilité du  Pape  dont  ils  font  préve- 
nus ; & qui  étant  une  fois  admiie  , ne 
laiffe  plus  de  lieu  à l’examen  , ni  au  ju- 
gement des  Evêques  , mais  a la  feule 

obéidance  aveugle. 

Il  eft  donc  évident , MM.  que  la  Con- 
ftitution  n’eft  point  & ne  peut  point  être 
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appellée  un  Jugement  de  l’Eglife  uni- 
verfelle en  matière  de  dodrine.  Si  on 
fe  çontentoit  de  dire  quelle  eft  acceptée 
par  l’Eglife  univerfelle,  on  pourroit faire 
illufion  à ceux  qui  ne  fçavent  pas  que 
l’acceptation  ou  le  co nfentement  de  l'E- 
glife  univerfelle,  néceffaire  pour  rendre 
les  décifions  du  Pape,  en  matière  de  doc- 
trine , irréforraables , doit  être  donné 
par  les  Evêques , après  un  examen  fuffi- 
fant  & par  forme  de  jugement.  ( Je  ne 
parle  ici  que  de  1 acceptation  folem- 
nelle  ; car  pour  l’acceptation  tacite , elle 
ne  peut  être  alléguée  comme  certaine  » 
que  lorfqu’on  a pu  s’affûter  dans  un  ef- 
pace  de  tems  fuftifant , que  la  dodrine: 
décidée  eft  paifiblement  enfeignée , 8c 
reçue  fans  oppofîtion  dans  toutes  les 
parties  de  l’Eglife  ; ce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  de  la  Conftitution  ,puifqueles  dog- 
mes précis  qu’elle  a condamnés , ne  font 
ni  fixés  ni  connus  des  Evêques  mêmes.) 
"Mais  de  dire  que  la  Conftitution  eft  un 
jugement  de  l’Eglife  univerfelle,  tandis 
que  le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
étrangers  11e  fe  font  point  expliqués,  8c 
. que  ceux  dont  on  produit  les  témoigna-  ' 
ges ,,  n’ont , de  leur  propre  aveu , ni  exa- 
miné , ni  jugé , qu'ils  ne  croyent  pas  eu. 
avoir  le  droit’,  qu’ils  regardent  comme 
un  crime  de  le  faire  après  le  Pape  -,  qu’ils 
font  perfuadés  que  les  décriions  du  Pape 

Ce: 
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font  infaillibles,  indépendamment  de 
l’acceptation  des  Evêques , & qu’ils  dé- 
clarent que  le  feul  nom  du  Pape  leurfuf- 
fit  pour  ne  plus  douter  de  la  vérité  du 
contenu  dans  une  Conftitution  , avant 
même  que  de  l’avoir  lue  ; en  vérité , MM. 
c’eft  manifeftement  abufer  des  termes  # 
&c  ne  pas  même  chercher  la  vrai-fem- 
blance.  Pourquoi  donc  veut-on  donner 
ce  cara&ére  à la  Conftitution  ? C’eft 
qu’on  fçair  bien  qu’elle  ne  fçauroit  avoir 
en  France  le  degré  d’autorité  néceflaire 
pour  foumettre  les  efprits,  li  elle  n’eft 
un  jugement  de  l’Eglife  univerfelle.  H 
faut  donc  qu’elle  le  foit , ou  du  moins 
lui  en  donner  le  titre , malgré  l’éviden- 
ce du  contraire  ; & pour  cela  il  faut  at- 
tribuer la  fonétion  de  Juges  à des  Evê- 
ques, ou  qui  ne  difent  mot,  ou  qui  re- 
jettent formellement  cette  fonction  , en 
déclarant  qu’ils  n’ont  ni  examiné  ni  jugé. 

Peut-on  efpérer,  MM.  que  votre  Af- 
femblée  fafle  fur  une  affaire  de  fi  grande  * 
importance,  toutes  les  réflexions  qu’elle 
mérite , & qu’elle  évitera  de  prendre  des 
délibérations  fondées  fur  un  principe  fi 
ruineux , & préjudiciables  à des  Evêques 
qui  ne  perfiftent  dans  leur  oppofition  à 
la  Bulle , <Sc  dans  l’Appel  qu’ils  en  ont 
porté  au  futur  Concile , que  parce  qu’il 
leur  eft  évident  qu’elle  n’eft  point  un 
jugement  de  l’Eglife  univerfelie>&  qu’on 
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ne  peut  le  fuppofer  qu’en  fermant  les 
yeux  à la  lumière  ? On  loiiera  votre  mo- 
dération , fi  des  motifs  fi  puilïans  vous 
arrêtent , 8c  fi  vous  refpeétez  l’autorité 
fuprême  du  Concile  général,  que  vous 
avez  réclamée  par  notre  Appel.  Mais -fi 
vous  croyez  pouvoir  franchir  ces  bornes 
fàcrées  ; je  ne  puis  me  difpenfer  de  vous 
déclarer  dès  maintenant  pour  ce  qui  me 
regarde,  que  je  tiendrai  pour  nul  ,8c 
comme  noira venu,  tout  ce  que  vous 
pourriez  entreprendre  au  préjudice  de 
mon  Appel  ; 8c  que  je  périmé  dans  l’A- 
éte  que  j’ai  fait  lignifier  à M.  l’Arche- 
vêque de  Sens , comme  Député  de  notre 
Province  à votre  Alfemblée.. 

J’ai  encore  à vous  propo  fer,  MM.  deux 
affaires  dans  lefquelles  votre  zélé  pour 
les  droits  des  Evêques , & pour  les  fain- 
tes  régies  de  la  Morale  Chrétienne,  doit 
vous  engager  à employer  votre  média- 
tion & votre  autorité  *,  mais  je  le  ferai 
en  peu  de  mots,  parce  que  je  m’apper- 
Çois  que  cette  Lettre  elt déjà  alfez  longue. 

La  première  elt  le  refus  qu’on  me  fait 
de  renouvelier  mon  Privilège , qui  fe 
trouve  expiré  , pour  l’impreffion  des  Li- 
vres d’ufage  de  mon  Diocèfe.  Je  l’ai  de- 
mandé à l'occafion  d’un  Rituel  que  je 
veux  donner,  8c  qui  feroit  déjà  impri- 
mé & diftribué,  fans  cet  obftacle  impré- 
vu. Mon  Diocèfe  n’a  point  actuellement 

Ce* 
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de  Rituel , ni  par  conféquent  de  régie 
fixe  & uniforme  dans  l’adminiftration. 
même  des  Sacremens.  Les  Curés  font 
•obligés  d’en  emprunter  des  autres  Egli- 
fes  ; & chacun  fuivant  en  cela  foh  goût 
& fes  idées , il  eft  aifé  de  concevoir 
quelle  variété  il  en  réfulte  dans  les  Pa- 
roillès  du  même  Diocèfe  i & combien  il 
eft  à fouhaiter  qu’un  Rituel  compofé 
avec  foin  &c  publié  avec  autorité,  fade 
cefter  un  fi  grand  inconvénient,  & ré- 
tablifte  l’uniformité  fi  défirable  &fi  con- 
forme à l’ordre  & à l’efprit  de  l’Eglife. 

C’eft  un  devoir  pour  moi , que  le  re- 
fus du  Privilège  m’empêche  de  remplir  -, 
mais  fi  le  préjudice  qu’en  foudre  mon 
Diocèfe  eft  grand  & fenhbîe , il  n’eftpas 
moins  certain  que  les  droits  de  l’Epif- 
copat  font  attaqués  en  ma  perfonne  ; & 
que  les  Evêques  feroient  réduits  dans 
une  trifte  fervitude  par  rapport  à l’inf- 
tru&ion  ôc  au  gouvernement  Eccléfiaf- 
tique , fi  la  police  fagement  établie  dans 
le  Royaume  pour  T’impreffion  des  li- 
vres, les  regardoit  avec  la  même  rigueur 
que  les  particuliers.  Il  s’agit  de  fçavoir , 
MM.  fi  un  Evêque  peut  fouffrir  que  fes 
Mandemens,  Ordonnances , Livres  d’u- 
fage  pour  fon  Diocèfe , tels  que  font 
les  Bréviaires  , Miffels  , Rituels , ôcc. 
foient  fournis  à l’eJcamen  de  Cenfeurs 
nommés  par  M.  le  Garde  des  Sceaux» 
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Car  c’eft  à cette  condition  , 8c  non  au- 
trement , qu’on  a voulu  m'accorder  une 
continuation  de  Privilège.  Les  adoucif- 
femens  par  lefquels  on  a tâché  de  m’y 
faire  confenrir j en  m’alfurant  qu’il  n’en 
paroîtroit  rien  dans  le  public , 8c  que 
cet  examen  feroit  confié  à des  perfonnes 
qualifiées  8c  impartiales , ne  changent 
rien  à la  nature  d’une  condition  fi  dure. 
Il  feroit  toujours  vrai , fi  j’y  avois  con- 
fenti , que  je  me  ferois  fournis,  en  ce 
qui  regarde  la  do&rine  8c  la  difeipline 
de  l’Eglife , dont  les  Evêques  font  par 
leur  caractère  les  premiers  Do&eurs , à 
des  inférieurs  ou  à des  égaux,  qui  n’ont 
fur  cela  aucune  jurifdidtion  fur  moi  , 
8c  qui  n’en  peuvent  recevoir  aucune  du 
Magiftrat  laïc  qui  lesauroit  commis  pour 
revoir  & corriger  mes  Ouvrages.  Je  fuis 
perfuadé  qu’en  le  faifant , je  me  ferois 
attiré  de  juftes  reproches  de  la  part  de 
mes  Confrères , 8c  qu’ils  m’auroient  ac- 
eufé  avec  raifon  d’avoir  lâchement  aban- 
donné les  droits  du  caractère  dont  j’ai 
l’honneur  d’être  revêtu  depuis  vingt-fix 
ans  i 8c  je  ne  doute  point  que  vous  n’ap- 
prouviez la  fermeté  avec  laquelle  j’ai  re- 
jetté  une  condition , qui  auroit  fait  un 
fi  grand  tort  à tous  les  Evêques. 

S’il  n’avoit  été  queftion  que  de  con- 
fulter  des  perfonnes  habiles,  8c  qui  joi- 
gnent à l’expérience  du  faint  miniftére  , 
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une  grande  connoilfance  de  la  doéirine  0 
& de  Ta  difcipline  de  l’Eglife  5 je  n’a- 
■vois  pas  befoin  d’en  être  averti , parce 
que  je  l’ai  fait  de  mon  propre  mouve- 
ment. Je  me  défie  allez  de  moi-même  9,, 
pour  ne  rien  faire  d’important  fanscon- 
leil  ; & par  rapport  à mon  Rituel,  non- 
feulement  j’ai  profité  avec  joie  des  lu- 
mières de  pluneurs  Doéteurs,  Curés, 
Chanoines,  Evêques  même  d’un  mérite  * 
diftingué  ; mais  j’ai  confulté  encore  les 
Rituels  les  plus  eftimés  de  dilférentés  , 
Eglifes  du  Royaume  \ & en  les  compa-- 
rant  les  uns  avec  les  autres , j’en  ai  tiré 
ce  que  j’y  ai  trouvé  de  plus  utile  & de 
plus  conforme  ài’efprit  cte  l’Eglife.  Mais 
vous  fentez,  MM.  qu’autre  chofe,  eft 
pour  un  Evêque , de  confulter  & de  pro- 
ürer  des  lumières  d’autrui  j autre  chofe 
de  foumettre  un  Rituel  qu’il  veut  don- 
ner à fon  Diocèfe  , à l’examen  & à la 
correétion  de  perfonnes  qui  voudroient  . 
s’arroger  fur  lui  une  autorité  qu’elles  ; 
n’ont  pas  ; & que  fi  le  premier  convient  ■ 
à tout  Evêque  qui  n’eft  pas  aveugle  fur 
lui-même , ôc  qui  connoît  les  bornes  de 
fes  talens  ; le  fécond  feroit  un  déshon- 
neur & un  avilifiement  de  l’Epifcopat. 

J’ai  déjà  porté  mes  plaintes  du  refus 
de  M.  le  Garde  des  Sceaux  à S.  M.  mê- 
. me , par  une  Lettre  * qui  ayant  étéim- 
. primée,  aura  pu  tomber  entre  vos  mains  * 
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ôc  dans  laquelle  j explique  plus  en  détail 
1 état  de  cette  affaire  , les  raifons  qui  ne 
me  permettent  pas  d'accepter  les  condi- 
tions qu’on  veut  m ’impofer , & ce  qui 
intéreffe  en  ma  perfonne  l’honneur  8c 
les  droits  de  tous  les  Evêques. 

J’ajoute  que  ce  qui  rend  encore  ma 
caufeplus  favorable,  c’eft  que  la  quel- 
tion  a été  déjà  agitée  &c  décidée  en  fa- 
veur des  Evêques.  Ce  fut  en  l’année 
1701.  à l’occauon  d’une  femblable  diffi- 
culté que  M.  le  Chancelier  d’alors  fit  i 
M.  Boffuet  Evêque  de  Meaux  , fur  un 
Livre  que  ce  Prélat  faifoit  imprimer 
contre  la  Verfion  du  Nouveau  Teffa- 
ment  imprimée  à Trévoux.  M.  le  Chan- 
celier vouloit  que  ce  Livre  fût  exami- 
né 8c  approuvé  par  un  des  Cenfeurs 
nommes  par  lui.  M.  de  Meaux  ne  crut 
pas  devoir  s’y  foumettre  , 8c  pré  le  n ta 
fur  cela  deux  Mémoires  au  feu  Roi  , 
dont  vous  trouverez  les  copies  ci-join- 
tes. Ces  Mémoires  ayant  été  examinés 
dans  le  Confeil  du  sRoi , M.  de  Meaux 
fut  déchargé  de  cette  formalité,  8c  main- 
tenu dans  le  droit  & l’ufage  où  ilétoit, 
de  faire  imprimer  non-feulement  les  Li- 
vres d’ufage  pour  fon  Diocèfe  , fur  lef- 
quelson  ne  lui  faifoit  aucune  difficulté  : 
mais  tous  autres  Ouvrages  concernant 
la  doéhine  de  l’Eglife  & l’inffruétion 
générale  des  Fidèles,  fans  examen,  nj 
approbation  de  Cenfeiuv  • Ce  v 


Digitîzed  by  Google 


5 8fj  Lettre 

Il  eft  aifé  de  voir  que  je  fuis  dans 
des  termes  encore  plus  favorables,  puif- 
qu’il  s’agit  à mon  égard  d’un  Rituel , 
pour  l’ufage  de  mon  Diocèfe.  Je  ne  crains 
pas  de  dire  qu’il  n’y  a point  d’exemple 
qu’on  ait  fait  à un  Evêque  de  France  fur 
un  pareil  Livre , la  difficulté  que  j’éprou- 
ve , ni  qu’on  ait  voulu  l’affujettir  à une 
condition  aulfi  injufte  Sc  auffi  désho- 
norante que  celle  qu’on  m’impofe. 

L’intercr,  MM.  que  vous  prenez  à ce 
qui  regarde  l’honneur  de  l'Epifcopat  > 
la  confervation  de  fes  droits  les  plus  fa- 
crés , le  bon  ordre  & le  gouvernement 
légitime  & canonique  des  Eglifés,  vous 
infpirera  ce  qui  convient  pour  faire  cef- 
fer  cette  difficulté , & me  faire  accorder 
fans  aucune  condition  le  Privilège  que 
je  demande , pour  pouvoir  donner  à 
mon  Diocèfe  un  Livre  qui  y eft  très-né- 
ceffaire , & qui  ne  fçauroit  manquer  d’y 
procurer  un  grand  bien. 

La  dernière  affaire , MM.  dont  j’ai  à 
vous  entretenir,  eft  un  peu  plus  ancien- 
ne , mais  elle  n’en  eft  que  plus  impor- 
tante & plus  propre  à réveiller  le  zélé 
de  l’Affemblée , pour  la  confervation 
des  principes  & des  régies  de  la  Morale 
chrétienne.  J’avois  cenfuré  en  1715.  des 
cahiers  diétés  dans  le  Collège  d’Auxer- 
re , où  le  Frère  le  Moyne  Jéfuite  enfei- 
gnoit  qu’il  eft  permis  de  dépofer  la  qua- 
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lité  de  Chrétien  dans  une  infinité  d’ac- 
tions de  la  vie,  8c  qu’on  peut  même  ne 
point  pécher,  en  n’agiffant  pas  pour  une 
fin  honnête.  Il  y excufoit  le  vol  dans 
line  Nation  entière,  fous  prétexte  d’une 
ignorance  invincible  ; 8c  il  avançoit  que 
le  jugement  de  la  confidence  eft  infail- 
lible dans  la  .pratique  , quoique  failli- 
ble , & nyjme  actuellement  taux  dans  la 
fpcculation. 

Une  cenfiure  fi  jufte,  8c  à laquelle  je 
n’avois  pu  me  réfioudre , qu’aprcs  avoir 
long-tems  & inutilement  exhorté  le  Fré-  * 
re  le  Moyne  à me  donner  une  rétrada- 
tion  de  fies  erreurs , qui  auroit  terminé 
cette  affaire  fians  éclat , ne  fiervît  qua 
irriter  fies  Confrères  8c  fies  Supérieurs  , 
8c  à les  porter  à des  excès  plus  grands 
8c  plus  intolérables  que  les  liens.  Ils 
publièrent  en  17 16.  avec  la  permiffion 
de  leur  Provincial  &c  au  nom  de  leur 
Société, une  Remontrance  infolentequi 
m’étoit  adreifée,  &c  où  en  entreprenant 
de  juftifier  les  erreurs  du  Frère  le  Moy- 
ne, ils  en  avancent  de  leur  chef  plufieurs 
nouvelles , <Sc  ils  oublient  abfolumeut. 
le  refped  qu’ils  doivent  à la  dignité 
Epificopale.  , ■ , 

Comme  cette  Remontrance  a été  a 
différentes  reprifies  affichée  & répandue 
à Paris  & dans  les  Provinces , avec  une 
aftedation  marquée  , 8c  que  le  fcandalc 

Ce  a 
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quelle  a caufé , n’eft:  ignoré  de  perfore- 

ne  *,  il  me  fulïù  de  vous-  en  remettre  ici 

quelques  traits  devant  les  yeux , qui 

puilfent  fervir  à vous  faire  juger  de  La  - 

pièce. 

ro.  On  y renouvelle  formellement  l’un 
des  excès  cenfurés  autrefois  par  plufieuts 
grands  Evêques  de  France  dans  l’infâ- 
me Apologie  des  Cafuiftcs^en  taitant 
d'erreur  manifejle  , la  fainte  aoétrine  qui 
oblige  les  Chrétiens  d’agir  toûjours  par 
le  motif  de  la  chatité  a&uelle  ou  au 
'moins  virtuelle. 

20*  On  y avance  que  l’ignorance  du 
droit  narurel , peut  être  invincible  , 
quoiqu’elle  ait  pour  caufe  une  négli- 
gence volontaire  ; & qu’alors  les  fautes 
que  cette  ignorance  traîne  après  elle,  ne 
font  imputables , que  dans  leur  caufe 
même  : D’où  l’on  peut  conclure  que  ce- 
lui qui  cft  dans  cette  ignorance  , pour- 
roit  commettre  les  plus  grands  crimes  *, 
fans  devenir  plus  coupable  qu’il  l’a  été 
d’abord  en  négligeant  de  s’inftruire  de 
fes  devojrs  , & fans  mériter  aucun  châ- 
timent particulier  pour  ces  crimes. 

3°.  On  prétend  qu’un  péché  contre  la 
raifon  , commis  par  celui  qui  ignore 
qu’il  foit  contre  la  raifon , n’effc  qu’un 
péché  matériel.  D’où  il  s’en  fuit  que  les 
Payens  n'ont  pas  péché  formellement 
dans  une  infinité  d’aétions  criminelles , 
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& en  particulier  dans  celles  qui  étoient 
autorifées  par  les  loix  , ou  même  par  la 
religion  du  pays.. 

4°.  On  atîure  comme  le  fentimenc  de 
l’Eglife  , que  tout  péché  doit  être  libre 
en  tant  qu’il  eft  péché  ; & par  conféquent 
qu’il  doit  être  connu  en  tant  qu’il  eft  pé- 
ché ; & on  ofe  dire  que  la  dodrine  con- 
traire eft  erronée.&  condamnée  par  l’E- 
glife.  Et  cela  contre  la  décifion  formelle 
de  S.  Auguftin,  dont  on  fe  joue  par  une 
vaine  & pernicieufe  diftindion. 

50.  Sous  prétexte  de  l’ignorance  in- 
vincible, on  exeufe  celui  qui  eft  per- 
fuadé  qu’il  doit  rendre  en  toute  forte  de 
cas  le  dépôt  qui  lui  a été  confié  ; Sc  par 
conféquent  quand  même  celui  qui  le  re- 
demande feroit  un  traîrre  qui  voudroit 
s’en  fetvir  contre  la  Patrie  , & contre  la 
vie  même  de  fon  Souverain.  On  exeufe 
aufiï  celui  qui  fe  croit  obligé  à faire  un 
menfonge  , &c  on  prétend  que  la  Loi 
éternelle,  régie  immuable  de  nos  adions, 
ordonne  dans  ces  cas  le  pour  dans  la  fpé- 
-culation  , & le  contre  dans  la  pratique , 
& cela  fans  fe  contredire.  Enfin  on  laide 
en  doute  fi  les  péchés  commis  par  S.  Paul 
■ dans  l’ignorance  & l'incrédulité  qui  lui 
faifoit  perfécutet  l’Eglife  n ai  dan  te  , 
étoient  de  vrais  péchés  qui  l’aient  rendu 
coupable  devant  Dieu. 

6 On  traite  d’erreur  Luthérienne 
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frappée  d’anathème  par  le  Concile  cfe' 
Trente  , la  doctrine  qui  enfeigne  que  la 
douleur  des  péchés- fondée  fur  la  crainte 
des  peines , n’exclut  point  <Sc  ne  peut  ex- 
clure la  volonté  de  pécher  ; quoique  ce 
foit  de  ce  principe  que  naît  la  néceflîté 
de  l’amour  de  Dieu  pour  être  juftifié  dans 
le  Sacrement  de  Pénitence , enfeignée 
par  i’Afiemblée  du  Clergé  de  l’année 
1700. 

7°.  On  parle  d’une  manière  injurieufe 
8c  calomnieufe  de  S.  Auguftin  , cet  im- 
comparable  Doéieur,  dont  l’Egiife  a tant 
de  fois  approuvé  8c  adopté  la  doctrine, 
jy.-  Car  on  compare  fes  ouvrages  à une  fo- 
rêt dans  laquelle  on  trouve  mille  déhiés 
<5c  mille  réduits  fombres  8c  ténébreux , 
dans  lefquels  les  loups  fe  cachent. 

8°.  On  s’écarte  du  refpeéf  qui  eft  dû 
aux  Evêques,  ôc  on  donne  atteinte  aux 
pag.  14.  droits  les  plus  facrés  de  l’Epifcopat , en 
me  demandant  fi  mes  principes  ne  font 
point  ceux  des  nouveaux  Hérétiques 
paç-M-  comme  fi  les  Jéfuites  étoient  en  droit 
d’interroger  les  Evêques  fur  leur  do&ri- 
ne , 8c  de  leur  en  faire  rendre  compte 
comme  à des  inférieurs.  On  dit  encore 
que  s’il  y a du  venin  dans  mon  Ordon- 
nance , la  charité  8c  le  zélé  des  âmes 
oblige  d’en  avertir  mes  Oiiailles.  Ce  qui 
ne  peut  être  regardé  que  comme  une 
entreprife  fehifmatique  de  gens  fans  au- 
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torité  Sc  fans  mifiion  , qui  ne  cherchent: 
qu’à  mettre  le  trouble  dans  un  Diocèfe, 
en  y décriant  la  do&rine  de  l’Evêque 
dans  l’efprit  des  peuples , Sc  en  tâchant 
de  les  révolter  contre  celui  que  le  S.  Ef- 
prit  a établi  pour  les  gouverner  dans  ce 
qui  regarde  le  falut  éternel. 

Ce  n’eft  encore  là,  MM.  qu’une  par- 
tie des  erreurs  St  des  excès  que  ren  ferme 
cette  fcandaleufe  Remontrance  i Sc  li 
vous  vouliez  vous  donner  la  peine  de 
l’examiner,  il  vous  feroit  facile  d’y  en 
reconnoître  beaucoup  d’autres.  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris , qui  prélîde  à votre 
AfTèmbiée , difoit  dans  fon  Ordonnance 
du  19.  Septembre  1719.  que  » fi  danspag.7. scs. 
» quelques  Ecrits  on  a avancé  des  pro- 
„ portions  répréhenfibles , & fi  on  a 
» prétendu  les  autorifer  de  la  Bulle  > 

» ce  n’ont  été  que  les  écarts  de  fimples 
M particuliers,  que  le  Clergé  de  France 
» eft  bien  éloigné  d’approuver , & qu’il 
3)  ne  manqueroit  pas  de  réprimer  pat 
3}  des  Cenfures , s’il  jugeoit  cette  pré- 
» caution  néceflaire  ou  utile.  “ Les  er- 
reurs que  je  viens  de  vous  expofer,MM. 
ne  font  pas  de  ces  écarts  de  amples  par- 
ticuliers , qui  ne  tirent  point  à confé- 
quence , Sc  qu’on  peut  quelquefois  né- 
gliger : c’eft  un  Corps  confidérable  qui 
parle  Sc  qui  débite  les  principes  à vifa- 
ge  découvert,  Sc  avec  une  confiance  qui 
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doit  étonner  tous  ceux  qui  fçavent  côm~  • 
bien  ces  principes  font  oppofés.à  ceux 
de  l’Eglife,  8c  pernicieux  pour  les  mœurs,  • 
Je  fuis  très  perfuadé  que  le  Clergé  de 
France  efl:  bien  éloigné  d’approuver  ces 
excès  ; mais  n’y  auroit-il  ni  néceflité  ni 
utilité  à les  réprimer  par  des  Cenfures  ? 

Le  zélé  du  Clergé  de  France  pour  le 
maintien  des  faintes  régies  de  la  Mora- 
le , n’exige-t’il  rien  de  lui  en  cette  occa- 
fion  ? Et  faudra- t’il  que  le  nom  de  ceux 
qui  fe  portent  avec  fi  peu  de  ménage- 
ment & de  pudeur  à ces  énormes  excès,  , 
leur  en  afiure  l’impunité  , 8c  qu’un  fi 
grand  fcandale  fubnfte  fans  aucune  mar- 
que d’improbation , de  la  part  d’un  Cler-  - 
gé,dont  les  corrupteurs  de  la  Morale  ont 
tant  de  fois  éprouvé  le  zélé  vraiment 
Epifcopal , 8c  en  particulier  dans  la  cé- 
lébré Afiemblée  de  l’année  1700  ? 

Pour  moi,  MM.  après  avoir  fait  ce 
qui  étoitde  mon  devoir,  en  découvrant 
aux  Fidèles  de  mon  Diocèfe  les  perni- 
cieux principes  & les  excès  intolérables 
de  la  Remontrance  des  Jefuires , 8c  en 
les  réfutant  par  mon  Inftruétion  Pafto- 
ralede  l’année  17*7.  j’ai  crû  qu’il  me 
reftoit  encore , pour  n’avoir  rien  à me 
reprocher,  de  me  plaindre  à Vous  d’une 
pièce  fi  fcandaleufe  , 8c  de  vous  avertir 
du  préjudice  qu’elle  porte  à la  faine 
morale  8c  au  falut  des  âmes. Quelque  ré- 
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faire , & fur  les  autres  que  j’ai  l’honneur 
de  vous  propofer  dans  cette  Lettre,  j’au-^ 
rai  déchargé  ma  confcience..;  & je  me: 
repoferai  avec  la  confolation  de  n’avoir 
rien  négligé  de  ce.  que  j’ai  crû  que  mon 
miniftére  , l’honneur  de.l’Epifcopat , 8c 
le  fervice  de  l’Eglifede  Franceexigeoicnt 
de  moi.  C’eft  à vous  d’examiner  devant 
Dieu  Sc  fans  prévention  quel  égard  &c 
quelle  attention  mérite  ce  que  j’ai  l’hon- 
neur de  vous  repréfenter,  8c  de  vous 
conduire  dans,  ces  tems  difficiles  8c  ora- 
geux , par  des  principes  qui  répondent  à 
la  réputation  que  le  Clergé  de-  France 
s’eft  acquife  dans  un  h grand  nombre 
de  fes  Alîèmblées , 8c  qui  fallènt  rece- 
voir le  réfuîtat  de  vos  Délibérations,, 
avec  le  refpeéfc  que  méritent  des  Evê- 
ques , qui  n’agiflent  que  pour  la  gloire- 
de  Dieu  8c  l’avantage  de  FEgîife. 

3 ’ai  l’honneur  dette  avec  beaucoup  de 
refped-,. 

MESSEIGNEURS,. 

« 

Votre  très-humble  8c  très— 
obéilfant  ferviteur , 

f CH.  Ev.  d’Auxerre* 


A Ré gennes , la  18.  Août  1730.. 
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MÉMOIRE 

PRESENTE  AU  FEU  ROI» 

PaY  M.  Jacques- Bénigne  Bojfuet , Evêque  de 
Meaux  , fur  les  Réglemens  de  T Imprimerie. 

ON  objecte  aux  Evêques  les  réglemens  faits 
fur  l'Imprimerie  , & fur-tout  celui  qui 
fut  fait  à Fontainebleau  le. ...  Octobre  170c. 
qui  ordonne  que  tous  les  Livres  à imprimer  , 
même  de  ceux  qui  ont  des  Privilèges  Généraux , 
feront  portés  à M.  le  Chancelier  pour  être  mis 
entre  les  mains  d’un  Cenfeur  , qui  l’examine- 
ra , & en  portera  fon  jugement  , lequel  fera 
imprimé  St  mis  à la  tête  du  Livre  avec  le  Pri- 
vilège. - i ...  . 

On  dit  que  les  Evêques  étant  fournis  à la 
Police  du  Royaume  > ils  doivent  être  fournis 
à cette  Ici  générale. 

Mais  d’atiord  il  eft  fans  doute  qu’elle  fouffre 
beaucoup  d’exceptions. 

II  faut  d'abord  excepter  les  Catéchifmes  pu- 
bliés par  l’autorité  des  Evêques  , pour  ne  tom- 
ber pas  dans  l’inconvénient  de  faire  dépendre 
de  leurs  inférieurs  , la  doétrine  qu’ils  propo- 
fent  authentiquement  à leur  peuple  , & de  la 
foumettre  à l’examen  de  M.  le  Chancelier. 

* Pour  la  même  raifon  il  faut  excepter  de  la 
même  régie  les  Mandcmens , Ordonnances  , 
Ccnfures  , Status  Synodaux  , & autres  Aétes 
Juridiques  , qui  n’ont  jarpnis  été  lujets  à l’é- 
xamen  , & ne  le  peuvent  être  fans  foumettre  la 
doéhine  de  la  Foi , & toute  la  difeipline  Ec- 
cléfiaftique  à la  P ui (Tance  féculiére.  Il  faut  à 
plus  forte  raifon  excepter  de  cette  régie  les 
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ïreviaires  , Mi  (Tels  , Proccflîonels  , Rituels  , 
& autres  livres  contcnans  les  prières  publiques 
de  l'Eglife  , & les  formules  d’adminiftrer  les 
Sacremens  : autrement  tout  le  Service  de  l’E- 
glife  fera  à la  puiflance  d’un  Prêtre  commis  par 
M.  le  Chancelier  , & la  Religion  ne  fera  plus 
qu’une  politique. 

Cette  exception  doit  s'étendre  à tous  les  Li- 
vres de  doétrine  qui  feront  publiés  par  les  Evê- 
ques , parce  qu’ils  (ont  toujours  cenfés  écrire 
pour  leur  troupeau  ; & qu’il  y auroit  un  in- 
convénient manifefte  de  les  foumettre  à leurs 
inférieurs  de  droit  divin  ; & quelque  chofe  de 
fcandaleux  & de  mal  - édifiant  , de  leur  faire 
cette  injure  à la  face  de  tout  le  Royaume  & de 
toute  la  Chrétienté. 

Aufli  il  eft  vrai  que  cette  régie  ne  fut  jamais 
faite  pour  eux  , ni  exécutée  à leur  égard. 

L’Evêque  de  Meaux  a imprimé  deux  Livres 
depuis  le  réglement,  en  1701.  & en  1701.  fans 
qu’on  ait  feulement  fongé  à le  foumettre'  à au- 
cun examen  ; bien  loin  de  mettre  à la  tête  le 
jugement  & approbation  d’un  Docteur. 

J’en  dis  autant  d'un  Catéchifme  de  M.  de 
Montpellier  emprimé  le  é.  Juillet  1701.  il  y a 
à peine  trois  ou  quatre  mois. 

Le  Bréviaire  de  Sens  vient  d’ 'être  imprimé  le 
premier  d’Août  delà  préfence  année  1701. fans 
aucune  de  ces  formalités. 

On  ne  laifle  pas  d’obtenir  des  Privilèges  dans 
ces  Impreflîons  * mais  ces  Privilèges  fe  donnent 
fans  examen  5 & on  les  demande  pour  trois 
raifons.  x.  afin  que  les  Actes  des  Evêques  de- 
meurent toujours  éclairés  par  la  Puilfancc  pu- 
blique. z.  pour  faire  foi  qu’il  n’y  a aucune 
falfification  , & que  les  Ouvrages  font  vérita- 
blement des  Evêques.  3 . pour  empêcher  qu'ils 
ne  foient  contre-faits  & en  danger  d’être  al- 
térés : ce  qui  regarde  aufli  la  fureté  des  Librai- 
res , &.  la  commodité  du  débit. 
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On  dit , & c’eft  ici  la  grande  obje&xon  " J- 
que  les  Evêques  ont  déjà  trop  de  pouvoir  , & 
qu’il  eft  bon  de  les  tenir  dans  la  dépendance! 
Mais  premièrement  , (i  leur  pouvoir  eft  grand' 
pour  les  affaires  du  Ciel , ils  n’en  ont  aucun 
pour  les  affaires  de  la  terre  , qui  ne  l'oit  em- 
prunté des  Rois , & entièrement  fournis  à leur 
puiffance.  En  fécond  lieu  , le  pouvoir  qu’ils 
ont  d’enfeigner  la  Foi  , & de  faire  les  autres 
fondions  de  leur  miniftére leur  étant  donné 
de  J.  C.  on  ne  peut  le  leur  ôter  , ni  le  dimi- 
nuer, fans  leur  faire  injure  , & fans  mettre  en 
fujeteion  la  dodrine  de  la  Foi. 

La  difpenfe  qu’on  leur  offre  feroit  une  ac- 
ceptation de  la  Loi  , & un  afiujettiifement  de 
la  Religion  & de TEglife. 

Pour  ces  raifons  il  plaira  à Sa  Majefté 
i°.  de  vouloir  bien  faire  lever  les  défenfes 
de  M.  le  Chancelier  , d’imprimer  & débiter 
l’Ordonnance  de  l’Evêque  Meaux , du  z?.  Se- 
ptembre , attendu  que  cette  Ordonnance  eft 
conforme  a celle  du  premier  Septembre  de  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  , qui  eft  conforme 
elle-même  à celles  de  fes  Prédéceffeurs , & eu-- 
tr’autres  de  M.  de  Prérefixe  du  18.  Novembre 
1667.  fans  qu’il  y ait  autre  chofe  de  changé 
que  les  noms  & les  titres  des  Livres. 

z°.  Il  plaira  à Sadite  Majefté  de  faire  pa- 
reillement lever  les  défenfes  de  débiter  le  livre 
de  cet  Evcque,  intitulé.  Injlruftion  contre  la 
Verjion  de  Trévoux .1 

Il  plaira  encore  à Sadite  Majefté  d’ordon- 
ner , que  ledit  Evêque  pourra  imprimer  à l’a- 
venir les  livres  qu’il  jugera  néceffaires  , tant 
fur  cette  matière  que  toute,  autre  , fans  au- 
cunes autres  formalités  que  celles  qui  ont  été 
pratiquées  à Ion  égard,  depuis  4c.  ans. 

Et  pour  faire  juftice  aux  E'vêques  , Sadite 
Majefté  eft  très-humblement  fuppliée  d’empè-*» 
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.cher  , qu’ils  ne  foient  fournis  à l’examen  , 8c 
au  jugement  de  leurs  inférieurs  , dans  leurs 
livres  de  Théologie.^  lefdits  Evêques  demeu- 
rant garans  envers  toute  l’Eglife  , & meme 
envers  le  Roy  , & le  public  , de  la  do&xine 
qu’ils  enfeignerônt , félon  les  droits  & obli- 
gations de  leur  cara&ére. 


MÉMOIRE 

PRÉSENTÉ  A SA  MAJESTÉ, 

De  U part  de  AI.  Jacques-Bénigne  BoJJuct  j 
.Evêque  de  Meaux. 

L’Evoque  de  Meaux  fe  croit  oblige  de  re- 
préfenter  très-humblement  à Sa  Majefté 
le  nouveau  traitement  qu’on  lui  fait , au  fu- 
jet  d’un  Livre  qu’il  fe  croit  obligé  d’imprimer, 
contre  la'Verhon  & les  Notes  du  Nouveau 
Teftament  /le  Trévoux. 

Le  Livre  cft  pernicieux  , & tend  à l’entière 
fubverfion  de  la  Religion  , & la  cenfurc  de  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  ne  pouvoit  être  plus 
jxifte  ni  plus  néceüaire. 

L’Ouvrage  de  l’Evêcjue  de  Meaux  donne  auf- 
û des  inftruétions  très  - nécelfaires  fur  cette 
nouvelle  Verlism  ; & explique  les  erreurs  de 
ce  Livre  d'une  manière  encore  plus  particu-, 
liére  que  ne  peut  faire  une  cenfure. 

Cependant  on  lui  fait  des  incidens  fur  lef> 
quels  il  ne  croit  pas  devoir  palier  outre  , fans 
les  avoir  expofés  à Sa  Majefté  en  toute  humi- 
lité & refpeét. 

Cet  Evêque  écrit  depuis  3 o.  à 40.  ans  pour 
la  défenfe  de  l’Eglife  , contre  toutes  fortes  d’er- 
jrcurs , & cinq  Chanceliers  de  France  confis» 
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cutifs  depuis  M.  Séguier  , y compris  celui  qui 
remplit  fi  bien  cette  Charge , lui  ont  toujours 
fait  expédier  le  Privilège  , fans  le  foumettre 
jamais  à aucun  examen. 

' C’eft  auilî  ce  qui  a donné  lieu  à M.  le  Chan- 
celier d’aujourd'hui , de  lui  accorder  un  Privi- 
Iége  général. 

Il  en  ufoit  de  bonne  foi , en  découvrant  les 
erreurs  de  ce  Livre  pernicieux  , quand  au  com- 
mencement de  ce  mois  il  eft  venu  un  ordre  de 
M.  le  Chancelier,  de  porterie  Manufcrit  de 
cet  Evêque  à M.  Pirot  , pour  en  fubir  l’exa- 
men. 

Quoique  jamais  l’Evêque  de  Meaux  n’ait 
été  afiujetti  à rien  de  pareil  , comme  en  de 
femblablcs  rencontres  il  a pris  ordinairement 
de  lui-même  le  confeil  de  ce  Doétcur , il  lui 
a tout  remis  , & M.  Pirot  donne  fans  hé  fi  ter 
Ibn  témoignage. 

Il  eft  encore  venu  un  nouvel  ordre  & régle- 
ment de  M.  le  Chancelier , pour  faire  impri- 
mer à la  tête  du  Privilège  l’atteftation  du  Do- 
éteur  ; ce  qui  feroit  un  témoignage  public  de 
l’aflujettilTement  des  Evêques  à la  cenfure  des 
Doéleurs. 

C’eft  ce  que  cet  Evêque  croit  tout  - à - fait 
oppofé  à fon  honneur  & à celui  de  fon  cara- 
étére. 

i°.  Parce  que  cela  n’a  jamais  été  pratiqué 
à fon  égard  s il  a imprimé  même  fous  M.  le 
Chancelier  d’aujourd’hui  en  1700  , & en  1701. 
deux  Livres  pour  l’inftruétion  des  nouveaux 
Catholiques , fans  qu’il  y ait'paru  rien  de  fem- 
blablc. 

i°.  Non-feulement  cela  n’a  jamais  été  pra- 
tiqué à fon  égard  , mais  encore  ne  l'a  jamais 
été  à l’égard  d’aucun  Ouvrage  imprimé  par  les 
Evêques  , & même  par  leur  ordre.  Il  y en  a un 
exemple  bien  récent  dans  un  Livre  imprimé 
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par  ordre  de  M.  l’Evêque  de  Montpellier  , au 
6.  Juillet  dernier  , fans  qu’il  y paroilTc  rien, 
de  pareil. 

Il  n’cft  pas  befoin  d’entrer  dans  les  régle- 
mens  qu’on  a pu  faire  fur  les  examens  des  Li- 
vres à imprimer  , puifqu'on  a toujours  diftin- 
gué  les  Evêques  dans  l’exécution  des  réglemens 
les  plus  généraux  : paroi  fiant  tout-à-fait  ex- 
traordinaire , qu’eux  qui  ont  reçu  de  Jcfus- 
Ciirift  le  dépôt  de  la  doétrine , ne  la  puiffent 
enfeigner  que  dépendemment  des  Prêtres  , qui 
leur  font  fournis  de  droit  divin. 

Pour  ces  confidérations , & en  attendant  que 
Sa  Majefté  ait  fait  juftice  aux  Evêques  fur  le 
droit  qui  leur  eft  donné  par  leur  caraétére  , 
d’être  les  premiers  Doâeurs  de  la  vérité  dans 
l’Eglife  ; l’Evêque  de  Meaux  efpéte  de  la  jufticc 
8c  de  la  bonté  de  Sa  Majefté  , qu’Elle  voudra 
bien  ordonner  que  le  Livre  en  queftion  palfe 
comme  fes  autres  Ouvrages  , fans  qu’il  foie 
rien  innové  dans  la  manière  de  l’imprimer  8c 
débiter  ; & laiffer  la  réputation  faine  8c  entière 
à un  Evêque  , qui  a blanchi  dans  la  défenfe  de 
la  vraie  foi  , & dans  le  fcrvicc  de  Sa  Majefté , 
en  des  emplois  d’une  fi  grande  confiance. 

Ces  deux  Mémoires  ont  été  préfentés  au  feu.  •* 
Roi  Louis  XIV.  d’heureufe  mémoire  , lus  6* 
examinés  par  Sa  Majcjlé  3 & par  fort  Confeil  ; 

& en  conféquence  tout  fut  décidé  en  faveur  de 
feu  M.  Bojfuet  Evêque  de  Meaux  3 & des  E- 
vêques  ; cette  affaire  fut  terminée  au  mois 
de  Décembre  1702* 
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Lettre  au  -Roif 


LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 
L’EVEQUE  D’AUXERRE, 

AU  ROI, 

Jiu  /ujet  du  refus  que  lui  a fait  M.  le  Garde 
des  Sceaux , d'une  continuation  de  Privilège 
-pour  rimprejfîon  des  Livres  à l'ufage  de  (on 
Diocèje.  s 

SIRE, 

LEs  droits  facrés  de  la  Religion  5c  de 
i'Epifcopat,  bielles  dans  ma  perfon- 
ne>  m’obligent  de  porter  mes  plaintes 
très-refpechieufes  jufqu’au  pied  du  Trô- 
ne de  V.  M.  à l’occafion  du  refus  qui 
* m’eft  fait  d’une  continuation  de  Privi- 
lège pour  faire  imprimer  les  Livres  à 
l’ufage  de  mon  Diocèfe. 

S’il  n’étoit  queftion  , SIRE , que  de 
mes  intérêts  perfonnels , je  ne  pourrois 
me  réfoudre  d interrompre  V.  M.  au  mi- 
lieu de  fes  grandes  occupations  ; mais 
comme  il  s’agit  de  ceux  de  I’Epifcopat, 
dans  une  affaire  dont  les  Elites  feroient 
-préjudiciables  au  falut  du  troupeau  qui 
m’eft  confié,  & dangéreufes  pour  tout 
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fur  le  refis  de  Privilège.  <jOI 

le  Royaume , je  me  rendrais  coupable 
•devant  Dieu , &c  indigne  des  bontés  de 
V.  M.  fi  je  demeurais  dans  le  filence. 

Depuis  long  tems > SIRE , je  n’éprou- 
ve que  trop  combien  j’ai  d’ennemis  ré- 
crées i j’en  fuis  d’autant  moins  furpris , 
que  je  fçai  qu’un  Evêque  qui  veut  rem- 
plir fes  obligations,  ne  peur  manquer 
d’en  avoir  : mais  je  ne  m’attendois  pas 
au  moyen  qu’ils  ont  employé  pour  me 
chagriner  , tant  il  eft  nouveau  & fin- 
gui  ier. 

J’ai  demandé , * SIRE , une  conti- 
nuation de  Privilège  pour  faire  impri- 
mer un  Rituel  pour  mon  Diocèfe,  qui 
en  a un  befoin  d’autant  plus  prelTant , 
que  depuis  un  très-grand  nombre  d’an- 
nées il  fe  trouve  abfolament  dépourvu 
d’un  livre  qui  eft  d’un  ufage  journaliet 

* Le  Privilège  de  M.  d’Auxerre  étant  expire,  câ 
Prélat  qui  en  avoir  un  prelûnt  befoin  pour  faire  im- 
primer un  Rituel , écrivit  à M.  le  Garde  des  Sceaux 
pour  en  avoir  la  continuation.  La  réponfe  de  ce  Ma- 

f;iftrat  le  termina  à un  refus  j car  n’étoi:-ce  pas  lui  re- 
nier le  Privilège,  que  d’exiger  de  lui  pour  condiJon" 
préalable,  qu’il  envoyât  à M.  le  Garde  des  Sceaux  les 
ouvrages  qu’il  voudroit  faire  imprimer,  pour  être  exa- 
minés? M d’Auxerre  fentit  l’injure  qu’une  telle  prétention 
faifoit  à l'Epifcopat  dans  fa  perfonue,  ôc  il  porta  les  plain- 
tes à M.  le  Card.  de  Heury.  Les  réponfes  de  S.  E.  n’ont  pat 
cté'plus  favorables.  Elles  ne  tendent  qu’à  juftifier  & à fai- 
re l’apologie  de  celle  de  M.  le  Garde  des  Sceaux.  Dans  cet 
circonftances , M.  d’Auxerre  a crû  n’avoir  d’autre  parti  £, 
prendre,  que  celui  d’expofer  au  Roi  le  procédé  injufte 
qu’on  tient  à fon  égard,  perfuadé  que  fi  fa  Lettre  peut  pat- 
venir  jufqu’àS.  M.  elle  ne  manquera  pas  de  lui  tendre  1$ 
juftice  que  fes  Minières  lui  ce  fuient. 

Tome  U.  P cl 
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6c  néceflaire  pour  tous  les  Miniftres  de 
rBgiife. 

Pour  me  conformer  à la  police  établie 
dans  le  Royaume , je  me  fuis  adreflé  à 
M.  le  Garde  des  Sceaux,  de  qui  j’ai  ef- 
fuyé  un  refus  dont  il  n'y  a point  d’e- 
xemple. Je  dis  un  refus,  SIRE.,  parce 
que  la  condition  qu’on  a exigée  de  moi 
pour  me  l’accorder  , a étc  de  faire  exa- 
miner & approuver  mon  Rituel  par  des 
Examinateurs  .choifis  par  ce  Magiftrat, 
ce  qui  eft  une  entreprife  fur  les  droits 
de  l’Epifcopat , & une  injure  perfonnellc 
dont  je  fens  toute  la  rigueur. 

Votre  Majefté,  SIRE  , eft  pleinement 
inftruite  , que  les  Evêques  tiennent  im- 
médiatement de  Jefus  - Chrift  le  pou- 
voir d’enfeigner , &c  que  la  connoiliance 
dç  la  dodrine  leur  appartient  indépen- 
damment de  tout  privilège.  Le  feu  Roi 
votre  augufte  Bifayeul , a reconnu  ces 
droits  dans  l’art.  30.  de  l’Edit  de  1695. 
concernant  la  Jurifdidion  Eccléftaftique. 
Ce  pouvoir  renferme  néceflairement  le 
droit  de  prêcher  , de  faire  des  Mande- 
mens , des  Inftrudions , des  Catéchif- 
mes  , des  Bréviaires , des  Rituels , qui 
fontdes  ades  de  la  Jurifdidion  Epifco- 
pale  mais , comme  depuis  l’établiflè- 
ment  de  l’Imprimerie , il  n’eft  prefque 
pas  pollible  de  rendre  ces  adesaufti  pu- 
blics qu’ils  doivent  letre,  autrement  que 


fur  le  refus  de  Privilège'.  60$ 
par  l’impreffion , les  Evêques  ont  cou- 
tume de  repréfenter  qu’ils  défîreroient 
fai  reimprimer  ces  fortes  d’Ouvrages  pour 
le  bien  8c  l’utilité  de  leurs  l^iocèfès  ; 
8c  d’autant  qu’il  leur  eft  important  que 
ces  Ouvrages  ne  puiftènt  être  imprimé* 
par  autres  Libraires  ou  Imprimeurs  que 
ceux  qu’ils  auront  choifis , ils  fupplient 
très-humblement  V.  M.  d’y  pourvoir  par 
les  remèdes  convenables  & accoutumés. 


en  leur  accordant  pour  cet  effet  des  Let- 
tres de  Privilège  fur  ce  néceftàires. 

V.  M.  comprend  d’abord , combien  la 
condition  étrange  qu’on  veut  m’impo- 
fer , eft  contraire  aux  droits  de  l’Epif- 
copat;  mais  daignez  , SIRE,  envifager 
les  motifs , ou  plutôt  les  prétextes  fur 
lefqueîs  on  l’appuyé.* 

Ûn  Evêque  dit-on,  eft  Juge  en  ma- 
tière de  doélrine  ; mais  il  ne  l’eft  pas  en 
dernier  refïort  : il  a des  Supérieurs  qui 
ont  droit  de  le  corriger  *,  il  n’eft  point 
infaillible.  On  ajoute  qu’il  a paru  de 
rpoi  des  Ouvrages  dont  on  s’eft  plaint  ; 
8c  fans  me  dire  en  quoi  ils  font  répré- 
henfibles , en  avo liant  même  qifon  ne 
les  a pas  lu , on  me  reproche  qu’ils  ren- 
ferment des  chofes  outrées, 'au  jugement 
de  gens  impartiaux , 8c  que  j’en  ai  pu- 
blié quelques-uns  contre  la  Conftitu- 


non. 


Le  tempérament  qu’on  me  propofe  » 
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eft  que  f envoyé  à M.  le  Garde  des  Sceaux 
les  Ouvrages  que  je  voudrai  faire  im- 
primer*, que  l'examen  n’en  fera  point 
fait  par  des  Revifeurs  laïcs  , mais  qu’il 
pourra  l’êfte  par  des  Evêques  *,  que  ce  ne 
fera  point  un  examen  juridique  ; qu’il 
rien  dans  le  public . & que 
Epifcopal  n’en  fera  point 

J’ofe  repréfenter , SIRE  , à V.  M. 
avec  cette  liberté  qui  convient  à un  Evê- 
que, en  parlant  à un  Roi  Très  Chrétien 
fur  une  affaire  de  Religion , que  ce  pré- 
% tendu  tempérament  eft  un  joug  hon- 
teux, dont  les  fuites  feraient  pernicieu- 
fes  : & fi  V.  M.  veut  bien  prendre  la 
peine  de  difeuter  les  motifs  qu’on  m’op- 
pofe , elle  découvrirafans  peine  les  plaies 
profondes  que  feroit  à la  Religion  & à 
l’Epifcopat  ce  nouvel  affujettillement. 

Onallégue  qu’un  Evêque  a des  Supé- 
rieurs qui  ont  droit  de  le  corriger  : j’en 
conviens , SIRE  ; mais  l’ufage  de  ce 
droit  n’a  jamais  précédé  la  publication 
des  Rituels  & des  Mandemens  que  les 
Evêques  peuvent  publier  dans  leurs  Dio- 
cèfes , &c  ne  peut  la  précéder,  fans  faire 
aux  Evêques  l’injure  de  les  foupçonner 
d’ignorance  ou  de  fentimens  contraires 
à la  foi  & à la  difeipline  , & fans  les  af- 
fervir  à devenir  les  difciples  de  ceux  dont 
ils  font  les  Maîtres  & les  Doéteurs  par 


n en  paroitra 
le  privilège 
blefle. 


Digitized  by  Google 


fur  te  refus  de  Privilège.  <j  O 5 

leur  inllitution  , ou  les  Collègues  par 
leur  caractère. 

Qu’un  Evêque  prêche  l’Evangile  dans 
la  chaire  de  vérité  , ou  qu’il  en  publie 
les  maximes  dans  des  Mandemens  ou 
dans  des  Rituels , c’eft  toujours , quoi- 
qu’en  différentes  manières  , cette  prédi- 
cation de  la  doélrine  dont  Jefus-Chrifl: 
!même  l’a  chargé.  Voadroir-on , SIRE  » 
obliger  un  Evêque  à ne  pouvoir  prêcher 
la  parole  de  Dieu , fans  avoir  commu- 
niqué fes  Sermons  ? Il  faudroit  donc 
qu’un  Pafteur  ne  pût  ni  parler  ni  agir 
fans  avoir  fubi  un  examen , puifque 
foit  qu’un  Evêque  fafie  entendre  fa  voix 
pour  annoncer  aux  Fidèles  defonDio- 
cèfe  les  vérités  de  la  Religion, foit  qu’il 
les  expofe  à leurs  yeux  dans  des  Çaté- 
chifmes  & dans  des  Rituels,  foit  qu’il 
travaille  à les  graver  dans  leurs  cœurs  ; 
toutes  fes  paroles  & toutes  fes  démar- 
ches doivent  être  autant  d’inftruétions 
pour  les  peuples , & de  témoignages 
pour  la  vérité. 

Il  eft  vrai  que  fi  un  Evêque  s’oublie 
dans  la  publication  de  la  doétrine  jüf- 
qu’au  point  d’enfeigner  des  fentimens 
oppofés  à la  foi , il  a dans  l’ordre  de  la 
Hiérarchie  des  Supérieurs  pour  l’aver- 
tir , pour  le  reprendre , pour  le  juget 
fuivant  les  Canons  ; mais  on  ne  le  foti* 
met  à cet  examen  & à ce  jugement  que 
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fur  la  dourine  qu’il  a enfeignée,  & non 
fur  celle  qu’on  fuppoferoit  qu’il  pour- 
roi  t enfeigner  ; encore  faut-il  que  cette 
doétrine  l’oit  juridiquement  dénoncée  à 
fes  Supérieurs , & il  n ’eft  point  obligé 
d’en  reconnoître  d’autres  que  ceux  que 
les  faintes  régies  lui  ont  donnés.  Si  on 
veut  le  juger,  il  faut  un  Tribunal  légi- 
time, des  Juges  compétens,  un  examen 
juridique  de  la  doétrine , ou  de  fa  con- 
duite. Ce  neft  point  dans  l’ombre  & 
dans  les  ténèbres  qu’un  Evêque  doit  ren- 
dre compte  de  fa  foi  •,  il  doit  la  publier 
dans  les  places  publiques  *,  il  doit  la  ppê- 
cher  fur  les  toits  ; & dès-  là  que  l’examen  ' 
-qu’on  lui  propofe , ne  fera  point  juridi- 
que , c’eft  par  cette  raifon  même  qu’il 
ne  doit  point  s’y  foumcttre. 

Daignez,  SIRE,  considérer  les  fuites 
.de  ce  nouveau  joug.  Si  parce  qu’un  Evê- 
que peut  fe  tromper  en  matière  de  doc- 
trine, on  l’oblige  à foumettre  fon  Ri- 
tuel à l’examen  des  Cenfeurs  que  M.  le 
Garde  des  Sceaux  lui  aura  indiqués , on 
obligera  par  la  même  raifon  tout  autre 
Evêque  à cet  examen  arbitraire  & clan- 
deftin  , puifqu’il  n’y  en  a aucun  qui  ne 
puilïe  également  fe  tromper.  Cet  exem- 
ple une  fois  introduit , ne  tardera  guères 
a s’étendre , & en  peu  de  tems  on  en  fera 
,une  loi  générale  & fans  exception. 

Que  M.  le  Garde  des  Sceaux  confie 
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cet  examen  à quelques  Evêques , & non 
à des  Laïcs  j les  conféquences  n’en  font 
pas  moins  dangéreufes , & peut-être  le 
feront-elles  encore  davantage.  Ces  Pré- 
lats choilis  au  gré  de  ce  Magistrat,  fai- 
firont  ce  prétexte  pour  s’attribuer  dans 
l’Eglife  de  France  une  autorité  que  Je- 
fus-Chrift  ni  l’Eglife  ne  leur  ont  point 
donnée  ; ils  s’y  rendront  les  arbitres  & 
les  maîtres  de  la  doéfcrine  ; & au  lieu 
que  chaque  Evêque , félon  la  maxime  des 
Maints  Peres , doit  gouverner  fon  Dio- 
cèfe  félon  l’autorité  qu’il  en  a reçue  de 
Jefus-Chrift  ; on  verra  des  Evêques  nom- 
més par  un  Magiftrat  laïc,  qui,  fans  pou-  • 
voir  & fans  million , exerceront  un  em- 

f>ire  fur  les  autres  Evêques,  en  devenant 
es  Cenfeurs  généraux  des  Rituels  , des 
Statuts  & des  Çatéchifmes  de  tous  les 
Diocèfes. 

On  m’oppofe  encore , SIRE  , qu’il  fe 
peut  faire  que  des  Evêques , tels  qu’un 
Cardinal  de  Chatillon  Evêque  de  Beau- 
vais , un  Spifame  Evêque  de  Nevers , 
un  Montluc  Evêque  de  Valence,  s’écar-^ 
tenc  de  la  doéfcrine  de  l’Eglife.  Je  pour- 
rois  frire  fentir,  SIRE,  que  cette  com- 
paraifon  odieufe  eft  une  injure  perfon- 
nelle  que  je  n’ai  jamais  méritée , ni  par 
ma  conduite,  ni  par  mes  Ecrits.  Mais. je 
viens  au  fond  de  l’affaire,  Ôc  j’avoue 
qu’aucun  Evêque  n’a  reçu  le  privilège 
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de  ne  pouvoir  errer.  Ceux  que*  M.  le' 
Garde  des  Sceaux  commettait  à l’exa- 
men du  Rituel  d’un  Evêque , ne  feroient 
pas  eux-mêmes  plus  infaillibles  que  ceux 
donc  ils.  examincroient  les  Ouvrages  : 
mais  fi  un  Evêque  tombe  dans  l’erreur  y 
il  y a des  régies  8c  des  remèdes  -,  Jefus- 
Chrift  y a fufftfamment  pourvu.  Les  SS. 
Canons  nous  indiquent  la  route  qu’on 
doit  -fuivre , c’eft-à-dire  , la  voie  des 
Conciles.  Or  le  ‘vrai  moyen  de  parer  l 
ces  inconvcniens,  efl:  de  s’attacher  aux 
règles  qui  font  établies  par  l’efprit  de 
Dieu  8c  confacrées  par  l’ufage  de  tout 
l’univers,  &:  non  pas  d’établirdes  moïens 
également  nouveaux  8c  dangéreux. 

Je  ne  puis  , SIRE  , le  dimmuler  : ces 
nouvelles  précautions  expo  feroient  à de 
plus  grands  périls  que  ceux  qu’on  pré- 
tend éviter.  Quel  danger  n’y  auroit-ii 
pas  que  la  dodrine  que  les  Evêques  pu- 
blieroient  dans  les  Livres  à l’ufage  de 
leurs  Diocèfes , fût  confiée  toute  entière 
à quelques  Prélats  choifis  par  un  Magif- 
trat  laïc  ? 

S’il  arrive  à un  Evêque  de  s’écarter  en 
quelque  point  de  la  dodrine  de  l’Egli- 
fe  , fes  Collègues  peuvent  le  relever  -,  & 
s’ils  ont  la  liberté  d’inftruire  les  peuples 
par  des  Mandemens  imprimés , le  trou- 
peau de  Jefus-Chrift  pourra  être  aifé* 
ment  averti  & précautionné  contre  1er- 
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reur  ; mais  fi  l’on  établifïoit  pour  régie 
que  les  Evêques  ne  puflent  donner  ni 
Rituel  ni  Inftruétion  publique  , qu  elle 
ne  fût  au  goût  de  quelques  Prélats  nom- 
més par  M.  le  Garde  des  Sceaux,  tte. 
qu’il  arrivât  que  ces  Prélats  fuflent  ou 
peu  inftruirs  de  la  doctrine  de  PEglife, 
ou  prévenus  par  de  faufïès  opinions,  le 
mal  feroit  d’autant  plus  grand  & plus 
irrémédiable  , que  lafourcede  l’inftruc- 
tion  & la  régie  de  la  doélrine  , fe  trou- 
veroient  entre  des  mains  qui  ne  feroient 
propres  ou  qu’à  en  arrêter  le  cours , du 
a en  altérer  la  pureté. 

Parce  qu’il  peut  arriver  qu’un  Evêque 
avance  quelque  erreur , V.  M.  ne  vou- 
droit  pas  qu’on  ôtât  aux  Evêques  les 
moyens  de  publier  la  vérité , ni  qu’on 
introduisît  en  France  une  forte  d’Inqui- 
fition , qui  feroit  d’autant  plus  irrégu- 
lière , que  les  Prélats  qui  la  compofe- 
roient , & qui  feroient  établis  les  Cen- 
feurs  de  leurs  Collègues , feroient  révo- 
cables au  gré  d’un  feul  Magiltrar. 

Pour  ce  qui  me  regarde  en  particulier, 
SIRE  , je  n’aurois  pas  de  peine , ni  a juf- 
tifier  mes  Ecrits  fur  la  Conflit  ut  ion  Uni- 
genïygs , s’il  étoit  queftion  d’entrer  dans 
une  difpute  réglée  , ni  à me  laver  du  re- 
proche qu’on  me  fait  d’avoir  avancé  des 
chofes  outrées , fi  l’on  vouloit  bien  fpé- 
cifierce  qui  a paru  tel  dans  mes  Ouvra-! 
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ges , & nommément  dans  les  Cenfures 
& les  Inftruétions  que  j’ai  publiées  con- 
tre des  Ecrits  qui  corrompent  la  Morale 
chrétienne,  jufqu  au  point  d’exeufer  le 
vol  dans  les  anciens  Germains , &C  de 
permettre  aux  Chrétiens  de  dépofer  la 
qualité  de  Chrétien  dans  une  infinité 
d’a&ions  de  la  vie. 

Mais  fi  ce  reproche  eft  peu  fondé  a 
mon  égard , en  effc-il  de  même  à l’égard 
de  divers  Prélats  de  l’Eglife  de  France  } 
Je  n’entreprends  point  ici  de  dénoncer 
les 'Ecrits  d’aucun  de  mes  Collègues  : ja-  - 
“ mais  perfonne  n’a  dénoncé  les  miens  ; 
jamais  ils  n’ont  fourni  de  matière  aux 
requifitoires  de  vos  Procureurs  Géné- 
raux , ni  aux  Arrêts  de  vos  Parlemens , 
à qui  appartient  le  maintien  de  la  poli- 
ce publique.  Depuis  vingt-cinq  ans  que 
je  fuis  chargé  du  poids  redoutable  du 
miniftére  Epifcopal , aucun  de  mes  Man- 
demens  , ni  aucune  de  mes  Ordonnan- 
ces n’a  été  fupprimée , ni  déclarée,  abu- 
five  par  ces  Tribunaux.  Plut  à Dieu  que 
tous  mes  Collègues  dans  l’Epifcopat  en 
puflënt  dire  de  même  1 V.  M.  fçait  d’ail- 
leurs le  jugement  que  le  public  a porté 
du  Mandement  de  M.  l’Evêque  de  G^p, 
fi  célébré  par  fes  relâchemens  i des  Ecrits 
de  M.  l’ancien  Evêque  d’Apt , & de  plu- 
sieurs autres.  Qu’il  me  foit permis,  SIRE, 
de  demander , pourquoi  l’on  m’impofe- 
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toit  aujourd’hui  un  joug  qu'on  n’a  pas 
même  impofé  à ces  Prélats  ? 

On  veut  m’afTujertir  à des  Cenfeurs. 
Mais  quelles  plaintes  un  Evêque  n’eft- il 
pas  en  droit  de  faite  de  divers  Cenfeurs 
de  Livres  nommés  par  ceux  qui  ont  rem- 
pli la  place  de  Garde  des  Sceaux  ? Com- 
ment ces  Cenfeurs  ont-ils  pu  approuver 
un  Ouvrage  aufli  dangéreux , 8c  qui 
renverfe  aullî  vifiblement  la  régie  des 
mœurs , que  la  Remontrance  que  les 
Jéfuites  m’ont  adrelTée  ? Comment  ont- 
ils  donné  leur  fuffrage  en  faveur  du  Li- 
vre du  P.  Berruyer  Jéftiitc,  qui  conver- 
tit l’Ecriture  faintc  en  une  efpèce  de  Ro- 
man, 8c  qui  ajoute  le  blafphême  à la  lu- 
bricité 8c  à l’erreur  ï Comment  ont-ils  pu 
laiflër  palier  entre  les  mains  des  Fidèles 
une  Tradu&ion  des  Pfeaumes  , où  l’on 
va  jufqu’à  cet  excès  affreux  & intoléra- 
ble , de  réformer  l’Efprit  de  Dieu  qui  a 
di&é  ce  faint  Livre , & de  retrancher 
les  fentimens  les  plus  pieux  8c  les  plus 
lîécellàires  d’une  ame  pénitente?  Telles 
font,  SIRE,  les  preuves  de  l’exa&itude 
des  Cenfeurs  choifis  pour  l’examen  des 
Livres* 

Vos  lumières  fupérieures,  SIRE,  me 
difpenfent  de  poulfer  plus  loin  ces  ré- 
flexions , & votre  juftice , autant  que 
votre  bonté  me  font  efpérer  que  V.  M. 
ne  me  refufera  pas  les  moyens  que  je 
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la  fupplie  de  m’accorder,  pour  mettre 
entre  les  mains  des  Eccléhaftiques  de 
mon  Diocèfe  la  forme  & les  régies  de 
J’adminiftration  des  Sacremens , & pour 
faire  connoître  aux  Fidèles  les  devoirs 
de  la  Religion , dont  un  des  premiers  , 
que  je  ne  celfe  de  recommander  à mon 
Troupeau , eft  de  porter  jufqu’au  der- 
nier foupir  un  attachement  inviolable 
pour  V.  M.  de  faire  à Dieu  des  fuppli- 
cations  &c  des  prières  pour  votre  Per- 
fonne  facrée  , tk  de  lui  demander. avec 
ferveur  qu’il  veuille  bien  répandre  une 
abondance  de  bénédiètions  liir  l’auguftc 
Prince  qu’il  vient  d’accorder  aux  vœux 
de  tout  le  Royaume. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  un  très- 
profond  refped , & une  très  - parfaite 
foumiffion, 

S LU  E , 

De  Votre  Majesté, 

« » » > 

Le  très-obéilfant  & très- 
fidéleferviteur  & fujet, 

f CH.  Ev.  d’Auxerre- 
A Régennes , le  12.  Décembre  172  g, 
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